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1. Zur Relevanz der Beteiligung von Kindern

Wer sich heute fur die verstarkte Partizipation von Kindern in allen Lebensbereichen
einsetzt, l[Auft Gefahr, offene Tlren einzurennen. Zumindest gibt es kaum 6ffentlichen
Widerspruch. Partizipation macht Kinder fit und zukunftsfahig und gleichermalRen die
Gesellschaft — konnte die Kurzformel lauten. Die guten Griinde scheinen tberméch-
tig (vgl. Olk/Roth 2007). Und immer neue kommen hinzu. So mag es nicht verwun-
dern, dass sich auch im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung ein deutliches
Bekenntnis zur Beteiligung findet: ,Wir werden die Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen von Anbeginn fordern und uns dafir einsetzen, dass Kinder und Jugend-
liche ihre Lebenswelten und die Gesellschaft ihrem Alter gemald mitgestalten kon-
nen“. In dieser Formulierung klingt die heute zentrale menschenrechtliche Begriin-
dung an, wie sie in der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen von 1989
festgehalten wurde. Die Bundesrepublik ist ihr 1992 beigetreten und hat sich zu ihrer
Umsetzung verpflichtet. Kinder sind demnach von Anbeginn Trager von Menschen-
rechten. Sie haben als besonders verletzliche und abhangige junge Menschen das
Recht auf Schutz, Sorge und Unterstiitzung durch Eltern und Gemeinschaft. Das
Ubergreifende Ziel, das ,Wohl des Kindes", kann allerdings nur verwirklicht werden,
wenn Kinder, entlang ihrer sich entwickelnden Féahigkeiten, dartiber mitentscheiden
kénnen. Kinderrechtlich gilt: ,Nichts fur uns, ohne uns!“. Elterliche Sorge oder staatli-
cher Schutz durfen nicht entmindigen. Vielmehr braucht es Aushandlungsprozesse,
in denen die Stimme des Kindes Gewicht hat.

Menschenrechtsnormen haben mehr Chancen wirksam zu werden, wenn es zusatz-
liche systematische und funktionale Argumente gibt. Zu den systematischen Begrin-
dungen gehort sicherlich die des Demokratielernens, das eng mit der menschen-
rechtlichen Begriindung verknupft ist. Erlebte Beteiligung und Aushandlung sowie die
dabei erworbenen sozialen Kompetenzen und zivilen Orientierungen (Pluralitét,
wechselseitige Anerkennung, gewaltfreier Konfliktaustrag etc.) sind zentral fur die
Zukunftsfahigkeit demokratischer Gemeinwesen. Schon frihzeitig zu lernen eine
Stimme zu haben und sich zu engagieren, wird zur Grundlage einer aktiven Burger-
schaft, die heute als demokratisches Leitbild gilt. Diese Sichtweise hat weitgehend
die Vorstellung abgel6st, die Beteiligung von Kindern sei — zu ihrem eigenen Schutz
oder wegen fehlender Kompetenzen — auf Spielwiesen und auf Probehandeln zu be-
grenzen, denn ernst werde es erst mit der Volljahrigkeit.

Zu den systematischen Begriindungen zahlt heute auch die Verknupfung von Bil-
dungs- und Lernprozessen mit Selbstorganisation und Selbstregulierung. Nur Beteili-
gung und Mitwirkung sichern demnach jenes Mal3 an Selbsttatigkeit, das fur die Qua-
litat von Lernprozessen entscheidend ist. Selbstandiges Handeln und das Aushan-
deln von Interessen in heterogenen Gruppen gehéren zu den international — z.B. von
der OECD - anerkannten Schlisselkompetenzen, zu denen Bildungsinstitutionen
ihren Beitrag zu leisten haben. Dies ist eine Absage an Trichtermodelle oder Formen
der padagogischen Wissensvermittlung, die Kinder als passive Empfanger betrach-
ten. Das Leitbild des selbstregulierten Lernens knlpft zwar an altere Konzepte der
Reformpéadagogik an, hat allerdings in jungerer Zeit deutlich an Boden gewonnen
und zu einer Aufwertung der Bildungswirkung von Beteiligungsprozessen innerhalb
und aulRerhalb der Schule gefihrt.

Auf dem Wege zu einer systematischen Begrindung ist das Zusammenspiel von
Gesundheit und Beteiligung. In dem Mafl3e wie Gesundheit nicht auf die Abwesenheit
von Krankheit reduziert, sondern als Wohlbefinden verstanden wird (wie in der Otta-
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wa-Charta der Weltgesundheitsorganisation), gerat die Verfligung Uber den eigenen
Korper und die eigenen Lebensumstande in den Blick. Dafir ist Beteiligung und
Selbstbestimmung ein entscheidender Schlissel. Gesundheits- und Selbsthilfebe-
wegungen haben zur Ausbreitung dieses Gesundheitsverstandnisses in den letzten
Jahrzehnten erheblich beigetragen, ohne jedoch die klassische krankheitsorientierte
Sicht ablésen zu kdnnen.

Ein Mehr an Beteiligung und Selbstbestimmung von Kindern und Jugendlichen er-
scheint gegenwartig als unabdingbar, um ihnen Antworten auf gesellschaftliche Um-
briiche zu ermdéglichen, fir die in der Erwachsenenwelt keine Vorlagen existieren.
Das Spektrum dieser Herausforderungen reicht von 6kologischen Krisen bis zu 6ko-
nomischen Umbriichen, die Kindheit und Jugend heute zu Experimentierphasen in
einem weitgehend unbekannten und unbeherrschten Gelande machen. Jedenfalls
taugen die verrinnenden Sicherheiten der Erwachsenenwelt immer weniger als
Wegmarken fir die nachwachsende Generation. Sie ist gezwungen, ihre eigenen
Antworten zu finden. Dies verlangt Partizipation und eigene Gestaltungsspielrdume.

Auch an funktionalen Begriindungen, die auf einen bestimmten Nutzen von Beteili-
gung abheben, herrscht kein Mangel. Beteiligung kann Kinder zu Experten in Pla-
nungsprozessen machen, deren Rat dazu beitragt, Kindereinrichtungen, Spielplatze
und vieles andere starker an den Interessen ihrer Nutzer zu orientieren. lhre aktive
Beteiligung gilt zudem als Garantie gegen Vandalismus oder andere Formen der
Verweigerung. Auf die Erwartung, dass aktive Beteiligung zur Pravention beitragt,
bauen Gesundheitsinitiativen und Aufklarungsprogramme. Frihe und nachhaltige
Beteiligungserfahrungen werden als Pravention gegen die Verbreitung rechtsextre-
men Gedankenguts geltend gemacht. In Beteiligungsprozessen wird zudem jene An-
erkennungserfahrung erwartet, die vielfaltige Praventionswirkungen entfalten soll.
Partizipation — vom Engagement in Vereinen bis zur politischen Mitwirkung — wird
zunehmend als Mittel der Integration von jungen Migrantinnen und Migranten ge-
nutzt.

In Zeiten des demografischen Wandels werden Kinder (und ihre Eltern) zu einer
wichtigen Zielgruppe in der interkommunalen und regionalen Konkurrenz. Beteiligung
wird als aktives Angebot gesehen, um die Kinderfreundlichkeit einer Kommune oder
eines Landes zu betonen und damit jingere Bevolkerungsgruppen anzuziehen oder
zu halten.

Da Kinder und Jugendliche in unseren Gesellschaften zu einer Minderheit geworden
sind, wird mehr Partizipation als Mittel angesehen, um zu mehr Generationengerech-
tigkeit beizutragen. Beteiligung macht die Belange der nachwachsenden Generation
verstarkt sichtbar und — so die Hoffnung — trdgt zu deren Beriicksichtigung bei. In
eine ahnliche Richtung weist auch die Sorge um die Innovationsfahigkeit der Wirt-
schaft. Die starkere Beteiligung von Kindern und Jugendlichen soll auch hier ein Ge-
gengewicht zu demografischen Trends schaffen.

Die Liste der Begriindungen und positiven Erwartungen, die mit einer verstarkten
Beteiligung von Kindern verbunden werden, ist sicher nicht vollstandig und wird noch
Zuwachs bekommen.

Empirische Forschung zum Stand der Beteiligung kann vor diesem Hintergrund von
mehrfachem Nutzen sein. Der niuichterne Blick auf die Beteiligungswirklichkeit in den
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fur Kinder wichtigen Lebensbereichen hilft den Abstand zwischen menschenrechtlich-
demokratischen Normen und deren Umsetzung auszuloten, Defizite aufzuzeigen,
neue Initiativen auszulésen — vor allem, wenn die Kluft schockierend grof3 erscheint.
Demokratieentwicklung, Reformen des Bildungswesens oder gesundheitspolitische
Initiativen kdnnen von solchen Bestandsaufnahmen profitieren - zeigen sie doch Po-
tentiale und Handlungsfelder, die noch erschlossen werden kdnnten. Dies gilt auch
fur die verschiedenen Nutzenerwartungen, die oft praktisch nicht zum Zuge kommen,
weil der zeitliche Aufwand fur Beteiligung zu grof3, die Kosten zu hoch und der Nut-
zen zu ungewiss erscheinen oder es einfach an jenen professionellen Beteiligungs-
kompetenzen in den Einrichtungen fehlt, ohne die Kinder nicht nachhaltig mitwirken
konnen. Beteiligungsforschung kann auch dazu beitragen, die Nutzenerwartungen
selbst zu Uberprifen und allzu kurzfristig instrumentellen Kalkilen vorzubeugen.

Eine andauernde Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit verweist auf Widerstande
und Blockaden. Liegen sie in den Kopfen der Erwachsenen, in professionellen
Selbstbildern und institutionellen Machtgefiigen oder im Desinteresse bzw. der Uber-
forderung der Kinder, wie oft mit Blick auf die geringe Beteiligungsintensitat entschul-
digend behauptet wird? Beteiligungsforschung wird sich auch diesem Problembe-
reich widmen mussen.

Angesichts der vielfaltigen guten Grinde interessieren besonders die Verstarker und
Treiber von Beteiligungsprozessen. Was begunstigt die Mitwirkung von Kindern? Auf
welche Faktoren kann Einfluss genommen werden, welche institutionellen Kontexte
sind gunstig und welche Aufgaben vorrangig? Diese erste Auswertung der reprasen-
tativen Befragung konzentriert sich vor allem auf solche handlungsrelevanten Fra-
gen.

Nicht zuletzt geht es um den erwarteten Doppelnutzen: die Engagierten profitieren
ebenso davon wie die gesellschaftlichen Institutionen, in denen sie aktiv werden.
Trifft es zu, dass Kinder aus Beteiligungserfahrungen gestéarkt hervorgehen, mehr
Selbstbewusstsein, Handlungsfahigkeit und Kompetenzbewusstsein entwickeln? Gibt
es einen Transfer der in einem Lebensbereich gemachten positiven Erfahrungen,
wirksam und gestaltend in Prozesse eingreifen zu kdnnen, in andere Lebensbereiche
— etwa von der Familie in die Schule? Wird Beteiligung, die frih gelernt wird, zu ei-
nem Bedurfnis, das im Lebenslauf — mit welchen Unterbrechungen auch immer —
erhalten bleibt?

Da burgerschaftliches Engagement sozial sehr ungleich verteilt ist, drangt sich die
Frage auf, ob verstérkte Beteiligungsangebote nicht notwendig dazu fihren, beste-
hende Ungleichheiten im Zugang zu Bildung, Gesundheit etc. noch zu verstarken
oder es auch die Chance gibt, dass spezifische Beteiligungsangebote — vor allem
wenn sie bereits in der frihen Kindheit gemacht — zum Abbau von Benachteiligungen
beitragen kdnnen?

Auf einige dieser Fragen gibt die nachfolgende Darstellung und erste Auswertung der
ZDF-Studie Antworten. Fir andere bietet sie Hinweise und Material, das in vertiefen-
den Analysen genutzt werden kann.



2. Zum Stand der Beteiligung von Kindern

2.1 Reflexion der bisherigen Forschung

Vergleichbare reprasentative Befragungen zur Partizipation von 8- bis 12-J&hrigen in
verschiedenen Lebensbereichen liegen fur Deutschland bislang nicht vor. Damit
betritt die vorliegende Studie Neuland. Das eigensténdige Interesse fur das For-
schungsfeld Kinderbeteiligung beginnt sich erst allmahlich zu entwickeln. Das dritte P
der UN-Kinderrechtskonvention (Protection, Provision, Participation) hat bislang kei-
ne grélReren Forschungsaktivitdten ausgeldst, sondern wurde Uberwiegend als ein
Thema unter anderem in Lageberichten und Politikfeldstudien aufgegriffen. Die ver-
streuten Ergebnisse warten auf Synthesen und die intensivere Befassung mit kontra-
ren Befunden. Unstrittig scheint, dass der Mitwirkung in der Familie eine zentrale, vor
allem positive Rolle zukommt. Es gibt wohl aber keinen einfachen Transfer der dort
erworbenen Beteiligungskompetenzen in den vorschulischen und schulischen Be-
reich oder die Kommune. Ob dies an der anderen Funktionslogik dieser Bereiche
liegt, auf die sich auch die Kinder einstellen und ihre Beteiligungserwartungen redu-
zieren, oder eher eine reformpolitische Aufgabe markiert, die nach einer verbindli-
chen und nachhaltigen Beteiligung von Kindern in Bildungseinrichtungen und Kom-
munen verlangt, scheint strittig. Jedenfalls lasst auch die rechtliche Umsetzung der
Beteiligungsnorm der UN-Kinderrechtskonvention von der Verfassung bis zu den
Gemeindeordnungen und Schulgesetzen viele Wiinsche offen (Deutsches Kinder-
hilfswerk 2009a). Dies gilt auch fur die Frage des notwendigen Eigensinns von Mit-
wirkung und den Grenzen der von Erwachsenen gewahrten, mit bestimmten Erwar-
tungen verkntipften und durch sie begrenzten Beteiligungsraume. Immerhin gibt es in
allen Lebensbereichen offensichtlich mehr oder weniger grof3e Kernbestande, die der
Mitwirkung von Kindern entzogen werden.

Im Rahmen des vom Deutschen Jugendinstitut durchgefiihrten, thematisch breit an-
gelegten Kinderpanels mit drei Untersuchungswellen von 2003 bis 2005 wird auch
die Beteiligung dieser Altersgruppe in Familie und Schule thematisiert. Eine zusam-
menfassende Auswertung der beteiligungsrelevanten Ergebnisse wird in Kirze vor-
gelegt (Betz et al. 2009). Dort werden auch Studien des DJI zusammengefasst, die
Aussagen Uber die Beteiligung von Kindern in bestimmten Schultypen (Ganztags-
schulen), Bereichen (Kinder- und Jugendhilfe, Heimerziehung) und Formen (Inter-
netnutzung) erlauben. Da sie aus unterschiedlichen Kontexten und Verwendungszu-
sammenhangen stammen (von Begleitforschungen und Evaluationen bis zu eigenen
Panelbefragungen), ist es jedoch schwer, daraus ein kompaktes Bild der aktuellen
Beteiligungslandschaft flr Kinder diesen Alters zu gewinnen. Dies scheint auch an
der Sache selbst zu liegen. Zwar gibt es in allen Bereichen Beteiligungsmoglichkei-
ten, aber sie fallen lokal und nach Lebensbereichen sehr unterschiedlich aus und
unterliegen wohl auch schnellen Veranderungen. Insgesamt wird eine enorme Kiluft
zwischen dem Bekenntnis zu der Begeisterung fur Beteiligung einerseits und den
realisierten partizipativen Prozessen andererseits deutlich. Mitwirkung von Kindern
wird als eine unterentwickelte, von Erwachsenen (zuweilen) gewéhrte und begrenzte
Praxis sichtbar, die stets in die Gefahr der instrumentellen Nutzung durch Erwachse-
ne gerat. Dennoch gibt es die gute Botschaft, dass Einrichtungen und Kontexte, in
denen auf Mitbestimmung und Eigeninitiative gesetzt wird, von Kindern und Jugend-
lichen in der Regel sehr positiv bewertet werden. Die aktuelle Auseinandersetzung
mit der Beteiligungspraxis in offenen Ganztagsschulen macht deutlich, dass die na-
heliegende Erwartung grol3erer Teilhabechancen zwar im Einzelfall bestatigt werden
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kann, aber kein notwendiges Nebenprodukt dieses neuen Schultyps ist und der
schulische Kernbereich (Unterricht) Gberwiegend unangetastet bleibt.

Dass 8- bis 12-Jahrige sehr wohl mitwirken kénnen und wollen, ist selbst flr den
schwierigen Bereich der politischen Partizipation gut belegt. So hat eine Befragung
im Rahmen der Studie ,Demokratie Leben Lernen* zeigen kénnen, dass bereits
Grundschiuler der ersten Klasse als ,junge Blrger mit eigenen Rechten und Anspru-
chen® betrachtet werden wollen. Sie haben ein politisches Vorverstandnis, Interesse
und Begeisterungsfahigkeit und damit die Grundvoraussetzungen fir eine aktive
Teilhabe (van Deth u.a. 2007: 223). In der 1. World Vision Studie (2007) wurden 8-
bis 11-Jahrige zu ihrer Lebenssituation in Deutschland befragt. Beteiligung wurde
dabei — im Sinne des erweiterten Gesundheitsbegriffs der Weltgesundheitsorganisa-
tion — als ein Element von Wohlbefinden aufgenommen. In der Befassung mit Schule
und Familie (hier geht es um ,Freiheiten®) wurde Beteiligung allerdings nicht ins Zent-
rum gerlckt. Lokale Erfahrungen wurden nicht beleuchtet, sondern nur in den
Schlussfolgerungen aufgegriffen. Wohlbefinden und Zufriedenheit sind auch die zent-
ralen Dimensionen, die UNICEF seinen Lageberichten als Mal3stab anlegt (Bertram
2008), Beteiligung im Sinne von Mitwirkungen und Mitbestimmung bleibt ansonsten
ausgeblendet.

Wahrend die DLL-Studie den Fokus auf politische Einstellungen legte, knipft die
ZDF-Befragung an die Bertelsmann-Studie zur Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen (12- bis 18-Jahrige) in den Lebensbereichen Familie, Schule und Gemeinde
an. Insgesamt bestétigt diese Studie deren Trendaussagen. Auch Kinder im Alter
zwischen 8 und 12 Jahre kdnnen und wollen im Elternhaus in einem erheblichen
Ausmald mitbestimmen. lhre Chancen dazu sind in der Schule wesentlich geringer
und im Gemeinwesen am geringsten. Ihre Bereitschaft dort mitzuwirken, liegt hinge-
gen deutlich tber dem Angebot dieser Institutionen. Wo Beteiligung ermdglicht wird,
sind Kinder mit ihrer Lebenssituation zufriedener, zuweilen sogar gltcklich.

2.2  Beteiligungspraxis von Kindern in Deutschland

Die ZDF-Untersuchung zur Partizipation von Kindern stellt solide Daten zur Verfu-
gung, die eine Einschatzung des derzeitigen Status der Kinderpartizipation in
Deutschland, auf der Basis der Aussagen von Kindern und Eltern, erlauben. Dartber
hinaus gibt es im Vorfeld einer solchen Untersuchung vielfaltige Beobachtungen, Er-
fahrungen sowie politische und rechtliche Einschatzungen zur derzeitigen Beteili-
gungspraxis von Kindern in Deutschland. Sie stellen wichtige Hintergrundinformatio-
nen dar, die eine Einordnung der Ergebnisse der reprasentativen Untersuchung er-
maoglichen.

Die rechtliche Situation

Es gibt mittlerweile eine Vielfalt an rechtlichen Normierungen, die die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen vorschreiben und zwar auf internationaler Ebene (z.B
UN-Kinderrechtskonvention), auf europaischer Ebene (z.B. Europaische Charta der
Rechte des Kindes) und auf nationaler Ebene (z.B. im Grundgesetz, im BGB und
KJHG). Selbst auf Lander- und Gemeinde-Ebene finden sich Beispiele. So ist in
sechs Bundeslandern das aktive Wahlrecht in Kommunen auf 16 Jahre abgesenkt
worden.



Rechtliche Regelungen in der Schule

Das eben genannte Beispiel zum Kommunalwahlrecht ist dennoch eher ein Zeichen
dafur, dass die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen zu den ,weniger gut entwi-
ckelten Bereichen* gehort. Zu diesem Ergebnis jedenfalls kommt die aktuelle Analyse
.Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen in Deutschland — Ein Vergleich
der gesetzlichen Bestimmungen in den Bundeslandern“ (Deutsches Kinderhilfswerk
2009a) des Deutschen Kinderhilfswerks. Das Schulsegment ist dieser Studie zufolge
gleichermal3en betroffen. ,Bei aller Unterschiedlichkeit der Regelungen zur Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen in der Schule kann festgestellt werden, dass in
den Regelungen der Rahmen- und Lehrpléane oder in den Schulgesetzen aller Bun-
deslander die Verpflichtung der Schulen normiert ist, die Schilerinnen und Schuler
aktiv an der Gestaltung ihres Lernens in der Schule zu beteiligen. In der konkreten
Ausgestaltung ist dabei eine sehr grol3e Heterogenitat der Bestimmungen festzustel-
len. So ist beispielsweise die Wahl von Klassensprecherinnen und Klassensprechern
in einigen Bundeslandern ab Klassenstufe 1 Pflicht (Bremen, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein), wahrend in anderen Bundeslandern dies
erst ab Klassenstufe 3, 4 oder 5 verbindlich festgeschrieben ist. Grof3e Unterschiede
gibt es auch bei der Besetzung der Konferenzen. So nehmen in Berlin, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein Schilerinnen und
Schiler mit Stimmrecht an den Klassenkonferenzen teil. In Rheinland-Pfalz gehéren
dem Schulausschuss sowie im Saarland, in Sachsen und in Thuringen der Schulkon-
ferenz grundsatzlich Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern im jeweils
gleichen Verhaltnis an. Und auch bei der Mdglichkeit, an den Lehrerkonferenzen teil-
zunehmen, sind zahlreiche Unterschiede auszumachen. Bei der Betrachtung der Be-
teiligungsrechte im Schulbereich muss festgestellt werden, dass in allen Bundeslan-
dern an verschiedenen Stellen Unterschiede zwischen der Beteiligung der Schulerin-
nen und Schiler und der Beteiligung der Eltern gemacht werden. Fast durchgangig
werden dabei den Eltern weitergehende Beteiligungsrechte als den Schilerinnen und
Schilern zugestanden. Oft sind das nur Marginalien, die aber doch anschaulich zei-
gen, dass von gleichen Rechten fir Schilerinnen und Schuler auf der einen und EI-
tern auf der anderen Seite nicht gesprochen werden kann* (Deutsches Kinderhilfs-
werk 2009b, 2 f.).

Fazit

Rechtliche Normen mit mehr als deutlichen Beteiligungsgeboten fir Kinder und Ju-
gendliche gibt es auf allen Ebenen von der internationalen, europaischen tber die
nationale bis hin zur Lander- und Gemeindeebene. Auch wenn man einschréankend
konstatieren muss, dass es sich hier im Allgemeinen nicht um individuelle Rechtsan-
spruche handelt, die einklagbar wéren. Beteiligung ist auf jeden Fall nicht verboten!
Sie ist geboten! Aber: Gute rechtliche Rahmenbedingungen sorgen nicht per se und
automatisch fur praktische Folgen. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
scheint mehr eine Frage der konkreten Ausgestaltung und der Haltung als eine der
unzureichenden rechtlichen Regelungen zu sein. Im Ubrigen lassen ja Kann- und
manchmal auch Soll-Vorschriften faktisch viele Mdglichkeiten offen und erleichtern
das Umgehen und das Ausweichen. Jedenfalls werden die bestehenden Moglichkei-
ten nicht voll ausgeschopft. Die konkrete Praxis liegt meistens hinter der bereits be-
stehenden Gesetzeslage.



Praxisprojekte — Modellprojekte

Nicht nur im Freizeitbereich (z.B. die Beteiligung an der Planung und Ausgestaltung
von Schwimmbéadern, Sport- und Freizeitanlagen, Skaterbahnen, an Events, Ferien-
passaktionen usw.) oder beim ,klassischen* Beteiligungsfall der Spielraumplanung
(Spielplatze, bespielbare Stadt, Spielleitplanung), sondern auch bei schwierigeren
politischen Aushandlungsprozessen (etwa der Beteiligung an Leitbild-Prozessen
~Kinderfreundliche Gemeinde* wie in KéIn bis hin zur umfassenden Beteiligung von
Jugendlichen an der Landesplanung wie z.B. im schleswig-holsteinischen Projekt
LZeitsprung” oder der Partizipation im internationalen Bereich, bspw. durch Beteili-
gung an ,Sozialforen“ und Burgerhaushalten) sind erfolgreiche Beteiligungsprozesse
dokumentiert.

Selbst in den anspruchsvollen kommunalen Planungsgebieten der Stadtplanung,
Stadtentwicklung, Stadtteilsanierung gibt es umfangreiche positive Erfahrungen mit
der Beteiligung von Kindern. Das gilt auch fir die Verkehrsplanung mit Kindern wie
z.B. Verkehrswegegestaltung, Radwegeplanung und Schulwegsicherungen.

Leider nicht in der Flache und nicht als ,Normalfall“ sind einzelne, sehr eindrucksvolle
Partizipationsprozesse in Schulen dokumentiert: nicht nur beziglich Schilerparla-
menten, Klassenraten und Schuilerraten, sondern auch als Mitbestimmung bei Inhal-
ten und Formen des Lernens, bei der Gestaltung des Stundenplanes und des Ta-
gesablaufes, bei der Mitgestaltung von Projektwochen, Schulfesten, Klassenreisen
und Strukturen des Schullebens (Regeln und Vorschriften, Einrichtung des Klassen-
zimmers, Sitzordnung usw.). Auch die Mitwirkung bei der Grindung von Schiilerfir-
men, die Beteiligung bei Schulhofumgestaltungen sowie Partizipation an der Schul-
bauplanung sind erfolgreich praktiziert worden.

Auch in so schwierigen und personlich belastenden Gebieten der Kinder- und Ju-
gendhilfe wie den Hilfen zur Erziehung, liegen mittlerweile langjéhrige positive Erfah-
rungen mit der Beteiligung von Kindern vor, z. B. bei der Erstellung des Hilfeplanes
nach KJHG, in der Heimerziehung, bei der Erziehungsbeistandschaft, in der intensi-
ven Einzelbetreuung u. a. Sogar der Neubau einer Kinderklinik in Karlsruhe konnte
durch Kinder partizipativ begleitet werden

Schon in Kindertagesstatten ist umfassende Beteiligung mdglich (wie bspw. durch
die Beteiligung der Kinder an der Festlegung von Themen und Arbeitsformen, Aktivi-
taten, Spielen, Projekten, Ausfligen usw.) oder die Beteiligung an der Entwicklung
von Einrichtungsstrukturen (Regeln, Zeitrhythmen, Vertragen, Hausordnungen,
Diensten) bis hin zur Entwicklung von ,Verfassungen® fur den Kindergarten.

Auch im Bereich der Medien- und Kulturarbeit, die auf den ersten Blick technisch zu
anspruchsvoll fur Kinder erscheinen mag, liegen beste Erfahrungen selbst in der Be-
teiligung kleinerer Kinder vor, z.B. in Videoprojekten, beim Kinderradio ,Okerwelle” in
Braunschweig (,KitaRa — Kindertagesstattenradio) oder der selbst organisierten
Gestaltung von Internetseiten durch &ltere Kinder.

Bezuglich der Zielgruppen ist ebenfalls ein beachtliches Spektrum zu beobachten.
Sowohl fir Madchen (madchengerechte Spielplatze) als auch fur Jungen, fur speziel-
le jugendhilferelevante Gruppen (Adoptivkinder, Pflegekinder, Heimkinder, fur Kinder
und Jugendliche aus marginalisierten und sozial benachteiligten Familien, fir Migran-
ten, Spataussiedler, Flichtlingskinder usw.) gibt es beeindruckende Partizipations-
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projekte. So haben beispielsweise im Projekt ,Bock auf Politik — Migranten beziehen
Position* die Jugendmigrationsdienste der AWO Paderborn in drei Gemeinden ju-
gendliche Migrantinnen und Migranten in Kontakt mit der kommunalen Politik und
Verwaltung gebracht oder tirkische Migranten bauten zusammen mit Aussiedlern ein
Amphitheater mitten im Ruhrgebiet.

Sehr Uberzeugend sind auch die Partizipationsprojekte mit behinderten Kindern und
Jugendlichen. So wurden etwa Juleica-Schulungen fur Madchen mit und ohne Be-
hinderungen durchgefthrt. An der Woldenhorn-Schule in Ahrensburg wurde umfang-
reiche Schulermitbestimmung in einer Schule fiir Geistigbehinderte erprobt.

Diese Beispiele, oft in der gehobenen Form von Modellprojekten , lieRen sich endlos
fortsetzen. Was bedeuten sie? Sie zeigen uns: Wir haben nicht nur spannende farbi-
ge Praxisprojekte, die zeigen ,dass es geht”, sondern wir wissen auf diesem Wege
auch faktisch alles Erforderliche Uber geeignete Beteiligungsformen, -strategien,
-themen und -methoden. Wir wissen also genau, ,wie es geht* (Partizipationsdidak-
tik). Es gibt keinen zu geringen Wissens- und Erkenntnisstand in Bezug auf Partizipa-
tionsmodelle, kein didaktisches Angebots- und Methodendefizit, sondern offenbar nur
ein Einstellungs- und Handlungsdefizit auf Seiten der Erwachsenen! Die missen sich
verandern! Anders sind die Ergebnisse der ZDF-Untersuchung, die ja nur marginale
Breitenwirkung von Kinderpartizipation erkennen lassen, nicht zu lesen!

Dass wir in Deutschland — im Lichte der hier vorgelegten reprasentativen Untersu-
chung — nicht weiter sind, zeigt, dass wir zumindest im kommunalen Raum und in der
Schule wohl von einem geringen Stellenwert der Partizipation von Kindern ausge-
hen mussen. Kinder- und Jugendpolitik im Allgemeinen und Partizipation im Beson-
deren sind hier keine wichtigen kommunalen Politikbereiche — es gibt ein nur un-
terentwickeltes offentliches Bewusstsein fur dieses Thema.

Hinter alledem steht ein massives Einstellungsproblem der Gesellschaft, aus dem
heraus Kinder und Jugendliche noch nicht als Tréager eigene r Rechte gesehen
werden. ,Trager eigener Rechte* bedeutet, dass es auch um Rechte gegeniber den
Erwachsenen geht (so die UN-Kinderrechtskonvention). Es geht also um die Abgabe
und das ,Teilen” von Rechten. Davon kann aber keine Rede sein. Und wenn den
Kindern Rechte zugestanden werden, werden ihnen — als ,Konzession“ — meistens
,gro3zugig”“ Rechte gewabhrt, die sie laut UN-Konvention schon langst haben.

Entwickelte und ernst gemeinte Partizipation von Kindern ist deshalb — trotz vieler
farbiger Modellprojekte und haufiger ,Feuerwerkspéddagogik® — derzeit in der Praxis
eher die Ausnahme statt die Regel! Die heutige Praxis lasst sich kennzeichnen
durch fehlende Beteiligungskultur und unterentwickelte Alltagspartizipation in
Kommune und Schule. Wir haben zu wenig Beteiligungsangebote in der Breite: Die
Untersuchung zeigt, dass viele Kinder Angebote am Wohnort nicht wahrnehmen kon-
nen, weil sie nicht vorhanden oder nicht bekannt sind. Es gibt sie offenbar nur fur
einige Wenige als rein punktuelles ,Highlight” im Kinder- und Jugendleben, aber nicht
als verstetigtes Alltagsangebot mit der Folge permanenter Erfahrbarkeit. Faktisch
fehlen uns kontinuierliche ,Lernorte fur Demokratie”. Es fehlt alles in allem die Ver-
wirklichung der Leitidee ,Mitbestimmung und Mitverantwortung in einer voll entfalte-
ten Kinder- und Jugenddemokratie” — und daflr waren die grol3en padagogischen
Einrichtungen, die wir vorhalten, doch eigentlich pradestiniert!



Wirklich skandal®s ist es, dass eine der gréf3ten und wichtigsten Einrichtungen, die
die Gesellschaft fur die Gestaltung ihrer Zukunft vorhalt, namlich die Schule, nicht in
ausreichendem Mal3e Demokratieerfahrungen bereitstellt! Warum ist die Schule bis
jetzt nicht zur Polis geworden? Demokratie und die Bereitschaft zum Engagement
fallen schlie3lich nicht vom Himmel: Demokratie muss erfahren (durch Teilhabe) und
erlernt werden, wie alles andere im Leben auch.

Verbunden mit solchen grundséatzlichen Problemen, gibt es in der Praxis der Kinder
und Jugendpatrtizipation derzeit eine Reihe von schlecht entwickelten Rahmenbedin-
gungen, die deren Weiterentwicklung einschranken:

» Es gibt derzeit kein in sich geschlossenes ganzheitlich angelegtes Gesamtkonzept
der Kinder- und Jugenddemokratie und -partizipation fur alle Ebenen und Situatio-
nen (Zielgruppen, Themen und Aktionsfelder) mit einer differenzierten, multimoda-
len flexiblen Struktur.

* Es gibt zwar die erwahnte Fille von Rechtsvorschriften, dennoch ist es bislang
Uberhaupt nicht gelungen, Kinder- und Jugendbeteiligung strukturell in Stadten
und Gemeinden auf der Ebene der Verwaltung und politischen Institutionen nach-
haltig und flachendeckend strukturell zu verankern und zu institutionalisieren. Es
fehlt eine ausreichende Ubertragung von Verantwortung, Kompetenzen, Finanzen
und ahnlichem auf Kinder und Jugendliche. Die vorhandenen Beteiligungsstruktu-
ren sind nur darftig mit dem kommunalen Politik- und Verwaltungssystem verbun-
den. Eine dauerhafte Verzahnung findet nicht statt.

» Selbst wenn in vielfaltigen Lippenbekenntnissen die Bedeutung der Partizipation
von Kindern fur die Zukunft der Gesellschaft beschworen wird, gilt noch immer:
Partizipation soll nichts kosten! Das Demokratiesystem der Erwachsenen lassen
sich diese sehr viel Geld kosten (Wahlen, Parteien, Gremien, Verwaltung). Wenn
das Demokratiesystem der Erwachsenen organisatorisch, finanziell und personell
wie das Demokratiesystem der Kinder und Jugendlichen unterstitzt wirde, wéare
die Demokratie auch der Erwachsenen mausetot! Im Ubrigen: dort sagt kein
Mensch: Wir brauchen eine Stral3e, aber sie darf nichts kosten!

3. Zentrale Befunde einer reprasentativen Studie zu  r Beteiligung
von Kindern in unterschiedlichen Lebensbereichen

3.1  Fragestellungen und Design der Untersuchung

Die Kindernachrichtensendung logo! des ZDF feiert in diesem Jahr ihr 20-jahriges
Sendejubilaum. Fur logo! ist Partizipation von Kindern ein Markenkern und wesentli-
cher Baustein einer demokratischen Gesellschaft. Kinder sollen sich als Teil des
Ganzen begreifen und Moéglichkeiten bekommen, an der Gestaltung der Gesellschaft
mitzuwirken. Das fordert ihre Personlichkeitsentwicklung wie auch die soziale Integ-
ration und kann so der Politikverdrossenheit entgegenwirken.

Vor diesem Hintergrund hat das ZDF eine reprasentative Studie in Auftrag gegeben,
in der erstmals das Ausmal} konkreter Partizipation von Kindern im Alter zwischen 8



und 12 Jahren in der Familie, in der Schule und in ihrem Wohnort erhoben wurde. Im
Einzelnen standen folgende Untersuchungsfragen im Mittelpunkt:

* Wie ist das Ausmald der Mitbestimmung in den einzelnen Lebensbereichen Fami-
lie, Schule und Kommune?

* Gibt es Bereiche und Themen, in denen Kinder weniger und starker mitbestimmen
konnen?

* Gibt es Konflikte zwischen Kindern und Eltern respektive Kindern und Lehrern im
Zusammenhang mit der Mitbestimmung und wie wird damit umgegangen?

* Welche Zusammenhange zwischen der Partizipation in der Familie/in der Schule
und am Wohnort und verschiedenen unabhangigen Variablen (bspw. Relevanz
und positive Erfahrungen mit der Partizipation in der Familie, Alter, Geschlecht,
Familienform, eine die Partizipation der Kinder ermutigende Haltung und Erzie-
hung der Eltern, Werte der Eltern, die fir die Partizipation der Kinder férderlich
sind, Schultyp, Informationsstand bezlglich Mitbestimmungsmoglichkeiten etc.)
gibt es?

Die Feldarbeit der Untersuchung wurde im Anschluss an umfangreiche Pretests im
Zeitraum Juli/August 2009 durch das Institut IFAK, Taunusstein, durchgefihrt. Ziel-
gruppe der Untersuchung bildeten Kinder im Alter zwischen 8 und 12 Jahren in
Deutsch sprechenden Privathaushalten sowie deren primare Erziehungspersonen,
die zu eigenen partizipativen Aktivitaten, zum Engagement ihres Kindes sowie zu
Erziehungsfragen befragt wurden. Die Stichprobe der Untersuchung umfasst insge-
samt n=874 befragte Kinder und die dazu gehérenden Miutter beziehungsweise Va-
ter. Die Auswahl der Zielpersonen "Kinder" erfolgte per Quota. Quotenmerkmale wa-
ren Geschlecht, Alter, Schulform, Bundesland und OrtsgroRenklassen (Gemeindetyp
BIK)'. Die Auswahl der Zielpersonen "Eltern" ging mit der Auswahl der Kinder einher;
befragt wurde der Gberwiegend mit der Erziehung befasste Elternteil. Die Interviews
mit den Kindern wurden computergestitzt personlich-mindlich (CAPI) gefuhrt. Die
Fragebdgen fur die Erziehungspersonen wurden von diesen jeweils selbst und zwar
parallel zur Befragung der Kinder ausgefillt (PASI). Zum Einsatz kamen insgesamt
133 Interviewerinnen und Interviewer, die bereits Uber Erfahrungen mit Umfragen
unter Kindern verfligen.

3.2  Beschreibung der Stichproben

Nachfolgende Abbildung beschreibt die Kinder- und Elternstichprobe anhand der
Merkmale Alter, Geschlecht und besuchter Schultyp respektive Familienform.
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Abb. 1. Soziodemografische Beschreibung der Stichproben
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Die Kinderstichprobe setzt sich zu 52,1% aus Jungen und zu 47,9% aus Méadchen
zusammen. Das Alter der befragten Kinder verteilt sich gleichmaf3ig auf die unter-
suchten Altersgruppen: Rund ein Finftel entfallt auf die jeweiligen Altersstufen. Rund
50% der Kinder besuchen die Grundschule, 9,2% die Hauptschule, 12,7% die Real-
schule, 18,9% das Gymnasium, 9,1% eine integrierte Schule bzw. Gesamtschule und
0,6% besuchen eine sonstige Schule.

Rund 80% der befragten Erziehungspersonen sind Frauen. Der Altersschwerpunkt
der Elternstichprobe liegt zwischen 30 und 39 Jahren (56%). Die zweitgréf3te Gruppe
bilden Erziehungspersonen im Alter zwischen 40 und 49 Jahren (36,1%). Im Hinblick
auf die Familienform dominiert mit einem Anteil von 77,2% der Status ,verheiratet®,
16% der befragten Erwachsenen sind allein erziehend (11,9% geschieden oder ver-
witwet; 4,1% ledig, ohne Partner im Haushalt).

3.3 Zum Ausmal der Mitbestimmung von Kindern in den Lebensbereichen
Familie, Schule und Wohnort

3.3.1 Mitbestimmung zu Hause

Im Kontext der Mitbestimmung zu Hause wurden die Kinder nach der Bedeutung der
Mitbestimmung, der globalen und themenspezifischen Mitbestimmungsintensitat, der
Zufriedenheit mit der Mitbestimmung sowie nach méglichen mitbestimmungsbezoge-
nen Konflikten und Konfliktiésungsmustern gefragt.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Mitbestimmung in der Familie ist festzuhalten,
dass diese Kindern wichtig ist. Danach gefragt, wie wichtig es fur die Kinder ist, zu
Hause mitzubestimmen, antworteten mehr als 80% der Befragten mit ,sehr wichtig"
(24,4%) oder ,wichtig“ (58,8%). Im Durchschnitt Gber alle Befragten (n=859) ergibt
sich ein Mittelwert von 3,06, was ungefahr dem Skalenpunkt ,wichtig” (3,0) ent-
spricht.

Wahrend die Bedeutung der Mitbestimmung von Kindern relativ einheitlich als hoch
eingestuft wird, zeigen sich im Hinblick auf die Intensitat der Mitbestimmung  deutli-
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che Unterschiede. Knapp 60% der befragten Kinder, die ,viel* (53,8%) oder ,sehr
viel* (5,3%) zu Hause mitbestimmen, stehen gut 40% gegenuber, die ,wenig”
(37,1%) oder sogar ,uberhaupt nicht” (3,8%) mitbestimmen kénnen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2 : Globale und themenbezogene Mitbestimmungsintensitat in der Familie

n=862 . Mitbestimmung Globalurteil (MW=2,60) iberhaupt . . sehr
nicht wenig viel f
A viel
Prozent 1 2 3 4‘1
der Befragten ob ich Freunde/ : * :
50 Freundinnen treffe ‘ I ‘3:31| ”:‘873
was ich in meiner
Freizeit mache | I 3~1|4| ”:‘873
was ich mit meinem .
Taschengeld mache | I 3,07 ”*‘870
40
welche Kleidung .
fur mich gekauft wird | I2v83| ”*‘872
welche Sendungen _
ich im Fermsehen sehe | I2'79| ”-‘872
ob ich Spiele _
30 am Computer sglele I 2,59 ”-‘865
was wir am Wochen- _
ende unternehmen 2,52 ”-‘870
was es zu essen gibt 4 n=871
20 wann ich meine _‘872
Hausaufgaben mache 2 ”“
ob ich mein
Zimmer aufraume 2 ”7873
wie viel ich bei der 860
10 Hausarbeit mithelfe . ”-‘
wann ich zu Bett/ . —a71
schlafen gehe ] MW (ber alle ”-‘
um welche Uhrzeit ich Themen: 2,58 o
nach Hause kommen muss 2 | n=
0 uberhaupt nicht wenlg V|el sehr viel
Mw=Mittelwert
Globale MltbestlmmungS|ntenS|tat Themenbezogene Mitbestimmungsintensitét

Nicht nur zwischen den Kindern offenbaren sich im Hinblick auf die Mitbestimmungs-
intensitat zu Hause deutliche Unterschiede, gleiches gilt auch fir unterschiedliche
Themen, bei denen die Intensitat der Mitbestimmung stark variiert (vgl. Abb. 2). Wah-
rend Kinder bei Themen wie ,Freunde treffen”, ,Freizeitgestaltung” oder ,Taschen-
geld ausgeben” im Durchschnitt ,viel“ mitbestimmen kdnnen, sind typische Disziplin-
themen wie ,Mithilfe bei der Hausarbeit”, ,zu Bett gehen” oder die Frage, wann die
Kinder zu Hause sein missen, durch ein deutlich geringeres Mitbestimmungsniveau

gepragt.

Dem eher ambivalenten Ergebnis im Hinblick auf die Intensitat der Mitbestimmung,
steht ein einheitlicher Befund hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Mitbestimmung

zu Hause gegenuber. So antworteten die Kinder (n=853) zu mehr als 90% auf die
Frage ,Wenn Du zu Hause schon mal mitbestimmt hast, wie hat Dir das gefallen?
mit ,sehr gut” (35,2%) oder ,gut” (62,1%). Fir die insgesamt hohe Zufriedenheit mit
der Mitbestimmung zu Hause spricht auch die Tatsache, dass 73,8% der Kinder auf
die Frage ,Stell’ Dir bitte jetzt einmal vor, Du warst Mutter oder Vater, bei welchen
Sachen wirdest Du als Mutter oder Vater Dein Kind mitbestimmen lassen?* mit ,Ich
wirde mein Kind so behandeln, wie ich von meinen eigenen Eltern behandelt werde*
antworten.

Mitbestimmung zu Hause wird von Kindern als tendenziell wenig konflikttrachtig
erlebt. Analog zur Frage nach der themenbezogenen Intensitat der Mitbestimmung,
wurden die Kinder bei 13 Themen gebeten anzugeben, wie haufig es mit den Eltern
dabei zu Streit kommt (vgl. Abb. 3).

12



Abb. 3: Konflikthaufigkeit und Konfliktidssungsmuster im Rahmen der Mitbestimmung zu
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Die Antwortskala reichte dabei von ,nie* (1), tber ,selten” (2) und ,manchmal“ (3) bis
,Oft* (4). Im Mittelwert Gber alle Themen ergibt sich ein Wert von 2,31, also zwischen
den Skalenpunkten ,selten“ und ,manchmal“ mit einer Tendenz in Richtung ,selten®.
Ahnlich wie bei der Intensitat der Mitbestimmung zeigen sich auch bei der Konflikt-
haufigkeit deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Themen. Kaum Anlass zu
Streit geben Themen wie ,Wochenendunternehmung“ oder die ,Verwendung des
Taschengeldes®. Demgegenuber geben die Themen ,Zimmer aufrAumen” und ,zu
Bett gehen” am ehesten Anlass zu Streit zwischen Kindern und ihren Eltern.

Zur Abbildung von Lésungsmustern im Kontext mitbestimmungsbezogener Konflikte,
wurden den Kindern drei Konfliktlbsungsmuster mit der Bitte vorgelegt, an-
zugeben, ob diese ,nie* (1), ,selten” (2), ,manchmal“ (3) oder ,oft" (4) vorkommen.
Abgefragt wurden die Mdglichkeiten ,ich mache das, was die Eltern sagen®, ,ich ma-
che das, was ich will* und ,wir reden miteinander und einigen uns auf etwas”. Im Er-
gebnis zeigt sich angesichts eines Mittelwertes von 3,60, dass Kinder im Falle mitbe-
stimmungsbezogener Konflikte den Willen der Eltern als dominant erleben (vgl. Abb.
3). Allerdings ist festzuhalten, dass von den Kindern auch Aushandlungsprozesse
relativ haufig erlebt werden (Mittelwert 3,30). ,Selten” bis ,manchmal* handeln Kinder
ausschlief3lich nach ihrem eigenen Willen (Mittelwert 2,55).

Um die Mitbestimmung zu Hause nicht nur aus Sicht der Kinder, sondern auch aus
der Perspektive ihrer Eltern abzubilden, wurden die Fragen nach Mitbestimmungs-
intensitat und nach im Zusammenhang mit der Mitbestimmung auftretenden Konflik-
ten auch der jeweils priméaren Erziehungsperson gestellt. Dabei zeigt sich zunachst,
dass Eltern die Mitbestimmungsintensitat ihrer Kinder signifikant hoher einschat-
zen als dies ihre Kinder tun (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Globale und themenbezogene Mitbestimmungsintensitat in der Familie — Vergleich
Elternsicht und Kindersicht
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Dies gilt sowohl fur das Globalurteil der Mitbestimmung (Mittelwert Eltern 2,76; Mit-
telwert Kinder 2,60) als auch fur elf der 13 abgefragten Themen (Mittelwert Eltern
2,68; Mittelwert Kinder 2,58). Lediglich beim Thema ,Freunde treffen* und ,Freizeit-
gestaltung” zeigen sich keine signifikanten Differenzen. Die Reihenfolge der Themen
hinsichtlich ihrer Mitbestimmungsintensitat unterscheidet sich dabei zwischen Eltern
und Kinder nur marginal. Lediglich die Items ,was wir am Wochenende unternehmen*
und ,Computerspiele” tauschen die Platze. Ansonsten ist die thematische Hierarchie
der Mitbestimmungsintensitat zwischen Eltern und Kindern identisch.

Im Hinblick auf mitbestimmungsbezogene Konflikte  in der Familie erleben Eltern
die Mitbestimmung ihrer Kinder insgesamt konflikthafter (vgl. Abb. 5). Analog zur In-
tensitat der Mitbestimmung besitzt dieser Befund mit Ausnahme des Items ,zu Bett
gehen* fur alle Themen Gultigkeit. Auch hierbei weicht die konfliktbezogene Reihen-
folge der Themen der Eltern kaum von derjenigen der Kinder ab. Zehn von 13 The-
men nehmen die gleiche Position ein. In Bezug auf die Losung von mitbestimmungs-
bezogenen Konflikten zeigt sich lediglich bei der Option ,Kinder machen das, was die
Eltern wollen“ ein signifikanter Unterschied. Hierbei nehmen Eltern ihre Position als
weniger dominant wahr, als dies ihre Kinder tun. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass
Handlungen nach dem Willen der Eltern und Kompromisslésungen aus Sicht der EI-
tern gleich haufig vorkommen, wahrend Kinder zwar auch haufig Aushandlungspro-
zesse erleben, der Wille der Eltern aber insgesamt doch haufiger als Losungsmuster
mitbestimmungsbezogener Konflikte erlebt wird.
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Abb. 5: Konflikthaufigkeit und Konfliktidsungsmuster im Rahmen der Mitbestimmung zu
Hause — Vergleich Elternsicht und Kindersicht
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Insgesamt bleibt fir den Lebensbereich Familie festzuhalten, dass Mitbestimmung in
der Familie fr Kinder wichtig ist, allerdings rund 40% der Kinder nur ,wenig“ oder
L<aberhaupt nicht* mitbestimmen kdnnen. Dabei zeigen sich sehr deutliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Themen der Mitbestimmung. Wenn Kinder mitbestim-
men, dann finden sie dies gut. Schlief3lich wird Mitbestimmung zu Hause von Kindern
als eher nicht konflikthaft erlebt. Gibt es Streit, dominiert nach Ansicht der Kinder der
Wille der Eltern, allerdings werden auch haufig Aushandlungsprozesse von den Kin-
dern wahrgenommen. Eltern rdumen ihren Kindern nach eigenem Empfinden zu
Hause mehr Mitbestimmungsmaglichkeiten ein als dies von Kindern wahrgenommen
wird. Die thematischen Schwerpunkte der Mitbestimmung unterschieden sich zwi-
schen Eltern und Kindern dabei jedoch kaum. Analog zur héheren Mitbestimmungs-
intensitat empfinden Eltern Mitbestimmung auch konflikthafter als ihre Kinder, ohne
dass Eltern Mitbestimmung dabei insgesamt als haufigen Streitpunkt erleben. Im
Vergleich zu ihren Kindern nehmen Eltern ihre eigene Rolle bei mitbestimmungsbe-
zogenen Konflikten als weniger dominant wahr: Fir sie sind Kompromisse und eine
Handlung nach ihrem Willen annéhernd gleich haufige Losungsmuster.

3.3.2 Mitbestimmung in der Schule

Analog zu den Ausfihrungen zur Mitbestimmung zu Hause soll auch die Mitbestim-
mung im Lebensbereich Schule in den Dimensionen Bedeutung, Intensitat, Zufrie-
denheit sowie mitbestimmungsbezogene Konflikte beschrieben werden.

Mitbestimmung in der Schule ist Kindern (n=848) zwar tendenziell wichtig [Mittelwert
2,63 auf einer 4er-Skala von ,gar nicht wichtig® (1) Uber ,weniger wichtig* (2) und
~wichtig“ (3) bis ,sehr wichtig® (4)], allerdings signifikant weniger wichtig als die Mit-
bestimmung zu Hause (Mittelwert 3,06 auf der identischen Skala). Dieser am Mittel-
wertunterschied festgemachte Bedeutungsverlust zeigt sich auch im Vergleich der
Haufigkeiten der einzelnen Antwortkategorien. Wéahrend in der Familie fir mehr als
80% der Kinder Mitbestimmung in der Familie ,sehr wichtig* (24,4%) respektive
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~wichtig* (58,8%) ist, sinken die entsprechenden Werte fir den Bereich Schule auf
13,8% beziehungsweise 46,5%.

Dieser Bedeutungsverlust korrespondiert mit einer deutlich geringeren Mitbestim-
mungsintensitdt von Kindern im Lebensraum Schule. Dieser Befund sttitzt sich so-
wohl auf die globale als auch auf die themenbezogene Mitbestimmungsintensitat
(vgl. Abb. ).

Abb. 6: Globale und themenbezogene Mitbestimmungsintensitét in der Schule
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Das Globalurteil der befragten Kinder im Hinblick auf die Mitbestimmungsintensitat in
der Schule von 1,92 [4er-Skala von ,uberhaupt nicht* (1) Gber ,wenig* (2) und ,viel*
(3) bis ,sehr viel* (4)] ist nicht nur signifikant geringer als in der Familie (Mittelwert
2,60 auf identischer Skala), sondern gleichzeitig Ausdruck einer insgesamt geringen
Mitbestimmungsmaoglichkeit von Kindern in Schulen. So kdnnen 85% der Kinder in
ihrer Schule nach eigenem Empfinden nur ,wenig“ (60,4%) oder sogar ,Uberhaupt
nicht* (24,6%) mitbestimmen. Der Anteil der Kinder, die ,wenig* oder ,lUberhaupt
nicht* mitbestimmen konnen, ist damit in der Schule mehr als doppelt so grol3 wie in
der Familie (37,1% respektive 3,8%). Auch die Analyse der themenbezogenen Mit-
bestimmungsintensitat belegt das sehr geringe Mitbestimmungsniveau von Kindern
in der Schule. Wahrend in der Familie bei sieben der insgesamt 13 abgefragten
Themen ein Wert grol3er als 2,5 — dem Skalenmittelpunkt — zu verzeichnen war und
diese Themen damit als zumindest tendenziell durch Kinder mitbestimmt klassifiziert
werden konnen, liegen im Bereich Schule alle Themen deutlich unter diesem Schwel-
lenwert. Selbst das Thema mit der hochsten Mitbestimmungsintensitat ,Klassenzim-
mergestaltung“ erreicht bei einem Mittelwert von 2,06 nur das Niveau ,wenig“. Uber
alle Themen ergibt sich ein Mittelwert von 1,59, also ziemlich genau zwischen den
Antwortkategorien ,uberhaupt nicht* (1) und ,wenig“ (2). Besonders wenig mitbe-
stimmt sind dabei die Themen, welche unmittelbar die Lehrerautoritat berihren, also
vor allem ,Notengebung*, ,Haus- und Klassenarbeiten* sowie ,Unterrichts- und Pau-
senregeln®.
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Ungeachtet des geringen Mitbestimmungsniveaus erleben Kinder, wenn sie in der
Schule die Méglichkeit zur Mitbestimmung erhalten, diese als positiv. Knapp 90% der
Befragten (n=700) finden es ,sehr gut* (23,2%) oder ,gut* (66%), wenn sie in der
Schule mitbestimmen konnten. Damit ist die Zufriedenheit mit der Mitbestimmung in
der Schule zwar signifikant geringer als in der Familie (35,2% respektive 62,1%),
dennoch aber auf hohem Niveau. Gleichwohl zeigt sich die geringere Zufriedenheit
mit Mitbestimmungsprozessen in der Schule auch im Antwortverhalten auf die analog
zum Lebensbereich Familie gestellte Frage nach einem Verhalten der Schiler, wenn
sie sich vorstellen die Lehrrolle einzunehmen. Hier antworten nur noch 57,2% der
Kinder, dass sie versuchen wirden, so zu sein wie der jetzige Lehrer (in der Familie
lag dieser Wert bei 73,8%).

Dem sehr geringen Mitbestimmungsniveau in der Schule folgend, werden von den
Schilern auch nur selten mitbestimmungsbezogene Konflikte erlebt (vgl. Abb. 7).

Abb. 7: Konflikthaufigkeit und Konfliktidsungsmuster im Rahmen der Mitbestimmung in der
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Am ehesten kommt es bei der Frage ,bis wann welche Hausaufgaben erledigt sein
muissen”“ zu Streit zwischen Schilern und Lehrer, aber auch hier nur selten. Insge-
samt deutet der Mittelwert Uber alle Themen hinweg von 1,82 [4er-Skala von ,nie (1)
Uber ,selten” (2) und ,manchmal” (3) bis ,oft* (4)] auf ein nur sehr geringes Konfliktni-
veau der Mitbestimmung in der Schule. Es liegt damit auch deutlich unter demjenigen
in der Familie (Mittelwert 2,31 auf identischer Skala). Kommt es zu Streit im Kontext
von Mitbestimmungsfragen, so erleben Schiiler den Willen ihrer Lehrer als dominant
(vgl. Abb. 7). Knapp 80% der Kinder gaben an, dass im Streitfall ,oft* das gemacht
wird, was der Lehrer will. Ein Handeln nach dem Willen der Schuler (Mittelwert 1,92 =
“selten”) oder Aushandlungsprozesse (Mittelwert 2,72 = ,manchmal®) werden von
den Kindern als deutlich weniger oft auftretende Konfliktlosungsmuster erlebt. Damit
ist die Dominanz der Erwachsenen im Bereich Schule signifikant gro3er als in der
Familie, wo die Eltern zwar auch als entscheidungsdominant empfunden werden,
gleichwohl aber auch haufiger Handlungen nach dem Willen der Kinder oder Kom-
promisslosungen erlebt werden.
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Insgesamt wird der Schulalltag von Kindern als kaum mitbestimmt erlebt. Obgleich
sie Mitbestimmung in der Schule als bedeutsam empfinden und es auch gut finden,
wenn sie mitbestimmen kdnnen, werden ihnen hierzu offenbar nur wenig Maoglichkei-
ten gegeben. Bemerkenswert erscheint alleine die Tatsache, dass rund jeder vierte
Schiler angibt, in der Schule ,lberhaupt nicht* mitbestimmen zu kdénnen. Dement-
sprechend gering ist auch das mitbestimmungsbezogene Konfliktpotenzial, wobei im
Streitfall der Lehrerwille als deutlich dominantes Konfliktslésungsmuster empfunden
wird.

3.3.3 Mitbestimmung am Wohnort

Die Mitbestimmung am Wohnort soll nachfolgend in den Dimensionen Bedeutung,
Intensitat und Zufriedenheit beleuchtet werden. Aufgrund des im Vergleich zu den
Lebensbereichen Familie und Schule institutionell anderen Charakters einer Mitbe-
stimmung am Wohnort, wurde die Dimension mitbestimmungsbezogene Konflikte
hier nicht erhoben. Aus dem gleichen Grund wurde bei der themenbezogenen Mitbe-
stimmung eine andere Skalierung als in den Lebensbereichen Familie und Schule
gewabhilt.

Blickt man zunachst auf die Bedeutung , die Kinder einer Mitbestimmung am Wohn-
ort beimessen, so zeigt sich eine klare Bedeutungshierarchie: Mitbestimmung in der
Familie ist Kindern am wichtigsten [Mittelwert 3,06 auf einer 4er-Skala von ,gar nicht
wichtig® (1), tber ,weniger wichtig® (2) und ,wichtig“ (3) bis ,sehr wichtig“ (4)], gefolgt
von der Mitbestimmung in der Schule (2,63) und erst dann der Mitbestimmung am
Wohnort (2,39). Dieser Befund wird auch durch eine andere Frage gestitzt, bei der
die Kinder gebeten wurden, die Lebensbereiche Familie, Schule und Wohnort nach
der Bedeutung, die sie der Mitbestimmung in diesen Kontexten zumessen, in eine
Rangfolge zu bringen. 66,9% der Befragten ordneten dabei die drei Lebensbereiche
in die Rangfolge Familie (Platz 1), Schule (Platz 2) und Wohnort (Platz 3).

Die dargestellte Hierarchie der Lebensbereiche gilt dabei nicht nur fir die Bedeutung,
die Kinder einer Mitbestimmung beimessen, sondern auch fir die Mitbestimmungs-
intensitat . Fir die in allen drei Ebenen identisch gestellte Globalfrage ,Alles zusam-
men genommen, wie sehr bestimmst Du zu Hause/in Deiner Schule/in Deinem
Wohnort) mit?* ergibt sich bei den Antwortmdglichkeiten ,uberhaupt nicht* (1), ,we-
nig“ (2), ,viel* (3) und ,sehr viel* (4) fir den Wohnort ein Mittelwert von 1,59 (vgl. Abb.
8). Die Werte fur die Bereiche Schule (1,92) und zu Hause (2,60) sind jeweils signifi-
kant hoher. Aufschlussreich erscheint in diesem Zusammenhang auch ein Blick auf
den Anteil der Befragten, die auf obige Frage mit ,uberhaupt nicht* geantwortet ha-
ben. Fur den Bereich der Familie waren dies 3,8%, fur die Schule 24,6% und fur den
Wohnort 55,3% der Befragten — mehr als die Halfte aller Kinder bestimmt am Wohn-
ort nach eigenem Empfinden also ,liberhaupt nicht* mit.

Zur Analyse thematischer Schwerpunkte der Beteiligung von Kindern an ihrem
Wohnort wurden den Befragten acht Mitmachmoglichkeiten mit der Bitte vorgelesen,
anzugeben, ob sie wissen, ob es diese in ihrem Ort gibt und falls ja, ob sie Interesse
an einer Teilnahme und schon einmal mitgemacht haben (vgl. Abb. 8). Dabei fallt
zunéchst auf, dass im Durchschnitt Gber alle acht Themen nur 10% der Kinder schon
einmal an einer Aktivitat teilgenommen haben.?  Hilfsaktionen oder Projekte fiir Kin-
der oder andere Menschen” sind dabei die am haufigsten von Kindern wahrgenom-
mene Mitmachmoglichkeit — an ihr hat sich rund jedes fiinfte Kind schon einmal be-
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teiligt. Demgegentber steht das ,Mitmachen bei einem Kinderstadtplan®, das nur von
rund 2% der Kinder schon einmal praktiziert wurde, am Ende der Rangfolge.

Abb. 8: Globale und themenbezogene Mitbestimmungsintensitat am Wohnort
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Des Weiteren zeigt der rechte Teil der Abb. 8, dass erstens die Kenntnis respektive
das Vorhandensein eines Angebotes zum Mitmachen zentraler Engpass der Beteili-
gung von Kindern an ihrem Wohnort ist. Den héchsten Wert (52,2%) erreicht hierbei
die Jugendfeuerwehr, aber auch dieses Angebot ist somit rund jedem zweiten Kind
nicht bekannt respektive im Wohnort des Kindes nicht vorhanden. Zweitens offenbart
der Unterschied zwischen ,Interesse” und ,Teilnahme* bei vielen Themen ein sehr
grol3es Aktivierungspotenzial der Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort. So ha-
ben beispielsweise 10,4% der Kinder in einem Natur- oder Tierschutzverein mitgear-
beitet, mehr als die doppelte Anzahl (23,6%) hatte aber Interesse an einer Mitarbeit.
Ahnlich hohe Aktivierungspotenziale zeigen sich fiir die Themen ,Jugendzentrum,
Jugendtreffpunkt®, ,Jugendfeuerwehr, Rettungsdienst®, ,Spielplatzgestaltung” sowie
.Kinder- und Jugendparlament".

Die personenspezifisch unterschiedlichen Ausgangssituationen zur Steigerung der

Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort soll Abb. 9 — zun&chst unabhéngig von
einzelnen Themen — verdeutlichen.

19



Abb. 9: Kenntnis, Interesse und Teilnahme bei Mitmachmdglichkeiten am Wohnort - Uber-
blick
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Aus ihr wird ersichtlich, dass 42,2% der Kinder zumindest bei einem der acht abge-
fragten Themen schon einmal mitgemacht haben. Von besonderem Interesse sind
jene 57,8%, die sich bislang an keinem der Themen beteiligt haben. Dabei richtet
sich der Blick zunéchst auf die 22,3% der Befragten, die angegeben haben, keines
der acht abgefragten Themen als Mitmachmaglichkeit an ihrem Wohnort zu kennen.
Eine Starkung der Beteiligung dieser Kinder muss hier entweder an einer besseren
Informationspolitik ansetzen — soweit die Angebote tatsachlich vorhanden sind — oder
eine Angebotserweiterung nach sich ziehen. Die verbleibenden 35,4% der Kinder
kennen zumindest ein Angebot zum Mitmachen an ihrem Wohnort, beteiligen sich
aber dennoch an keinem Thema. Eine Differenzierung macht dabei deutlich, dass
13,0% der Befragten auch kein Interesse an den bekannten Themen zum Mitmachen
haben. Eine Ausweitung der Beteiligung muss hier also an der Angebotsgestaltung
ansetzen, das heil3t die Moglichkeiten zur Beteiligung fur Kinder mussten attraktiver
gestaltet werden. Die restlichen 22,4% der Befragten kennen ein Angebot zum Mit-
machen an ihrem Wohnort, machen dort aber nicht mit, obwohl sie zumindest bei
einem Thema Interesse an einer Beteiligung hatten. Hier ware es zentral, das Mit-
machpotenzial zu aktivieren, z.B. durch niedrigschwellige Angebote.

Nach dieser grundsétzlichen Analyse soll die dargelegte Betrachtung nachfolgend
auf Ebene der einzelnen Themen vollzogen werden (vgl. Abb. 10). Aus der Darstel-
lung wird abermals deutlich, dass die Kenntnis respektive das faktische Angebot zum
Mitmachen zentraler Engpass der Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort ist
(weil3er Balken). Die schwarzen Flachen zeigen den Prozentsatz der Kinder, die sich
beteiligt haben. Er entspricht den Werten aus obiger Abb. 8. Interessant sind nun die
hell- und dunkelgrauen Bereiche, da er Mitmachhindernisse bei den Kindern aufzeigt,
die das betreffende Angebot an ihrem Wohnort kennen. So féllt etwa auf, dass das
Mitmachen bei der Jugendfeuerwehr bzw. beim Rettungsdienst fur 25,5% der Kinder
nicht attraktiv erscheint, hier ware auf Basis einer genaueren Analyse tber eine Mo-
difikation des Angebotes nachzudenken. Gleichzeitig hatten aber auch 16,6% der
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Kinder, die sich bislang nicht bei der Jugendfeuerwehr/dem Rettungsdienst beteili-
gen, Interesse an dieser Form des Mitmachens. Vermutlich wéare es leichter, zu-
nachst diese Kinder fir eine Beteiligung zu gewinnen. Voraussetzung ware eine ge-
nauere Analyse der Ursachen fir die mangelnde Transformation von Interesse in
Mitmachen. Ursachlich kdnnten z.B. hohe Zugangsbarrieren raumlicher (Entfernung),
finanzieller (Beitrage 0.4.) oder auch qualifikatorischer Art sein, die es dann gezielt
abzubauen gelte. Entsprechende Uberlegungen lieBen sich fur alle thematischen
Mitmachmadglichkeiten anstellen, was Grundlage flr eine zielgerichtete Erhéhung der
Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort sein kénnte.

Abb. 10: Kenntnis, Interesse und Teilnahme bei Mitmachmaoglichkeiten am Wohnort — the-
menspezifisch

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mitmachen bei einem Kinderstadtplan 94,4

Mitmachen bei einem Kinder- oder
Jugendforum/Kinder- oder Jugendparlament

Mitmachen beim Gestalten des Schulweges 85,1

Mitmachen beim Planen und Gestalten
eines Spielplatzes, einer Skaterbahn o.a.

Mitarbeit in einem Natur- oder

Tierschutzverein 64,5

Mitmachen bei einer Hilfsaktion oder einem

Projekt fur Kinder oder andere Menschen 62,8

Mitgestalten eines Jugendtreffpunkts
. 53,5
eines Jugendzentrums,

Mitmachen bei der Jugendfeuerwehr oder 478 |
der Ausbildung zum Rettungsdienst !

kein Mitmachen,
Angebot am Wohnort
nicht vorhanden/nicht
bekannt

kein Mitmachen, Angebot kein Mitmachen,
bekannt, aber nicht Angebot bekannt Mitmachen
interessant und interessant

Abschliel3end soll auf die Zufriedenheit der Kinder mit Beteiligungserfahrungen am
Wohnort eingegangen werden. Obgleich das Niveau der Beteiligung — wie dargelegt
— am Wohnort deutlich hinter dem der Familie und der Schule zurtickbleibt, gilt dies
fur die Beteiligungszufriedenheit der Kinder nicht. Ahnlich wie in der Schule haben
auch am Wohnort knapp 90% der Kinder, die sich schon einmal beteiligt haben
(n=384), ,gute” (67,0%) oder ,sehr gute” (21,9%) Erfahrungen gemacht. Trotz dieser
positiven Erfahrungen der Kinder, die sich schon einmal beteiligt haben, zeigt sich
bei den Kindern eine deutliche Distanz zum Birgermeister ihres Wohnortes. Gaben
die Kinder bei der Frage nach dem Rollentausch in der Familie noch zu 73,8% an,
sich gegeniber eigenen Kindern so zu verhalten wie die eigenen Eltern, und in der
Schule noch 57,2% sich als Lehrer so zu verhalten wie der eigene Lehrer, sinkt der
Wert im Hinblick auf ein Verhalten nach dem Vorbild des Biurgermeisters fur den Fall,
dass das befragte Kind selber Burgermeister ware, auf 39%.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Kinder am Wohnort kaum beteiligt sind.
Mehr als die Halfte aller Kinder beteiligt sich am Wohnort Uberhaupt nicht, obgleich
Kindern die Beteiligung nicht unwichtig ist und sie, wenn sie sich beteiligen, ihre Er-
fahrungen als positiv beschreiben. Eine differenzierte Analyse von Kenntnis respekti-
ve Maoglichkeiten zum Mitmachen sowie Interesse und tatsachlicher Teilnahme hat
verdeutlicht, dass das Angebot respektive das Wissen um solche Angebote zentraler
Engpass einer starkeren Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort ist. Dartiber hin-
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aus konnte gezeigt werden, dass bei einzelnen Mitmachthemen hohe Aktivierungs-
potenziale bestehen, da Kinder zwar Interesse an einer Beteiligung haben, sich bis-
lang aber nicht einbringen.

3.4  Treiber und Bremser der Beteiligung von Kinder  n
3.4.1 Methodik

Angesichts der Vielzahl mdglicher unabhéngiger Variablen, die Einfluss auf die In-
tensitat der Mitbestimmung von Kindern in Familie, Schule und Wohnort nehmen
kénnen, sowie deren komplexen Zusammenhangen, wurde von einer simultanen In-
tegration aller Variablen im Sinne eines Gesamtwirkungsmodells der Beteiligung von
Kindern Abstand genommen. Stattdessen wurde fiir jede Beteiligungsebene (Familie,
Schule, Wohnort) der Einfluss moglicher unabhangiger Variablen mit Hilfe (einfakto-
rieller) Varianzanalysen isoliert Gberpruft. Die Intensitat der Mitbestimmung in den
einzelnen Ebenen war hierbei jeweils die abhangige Variable. Da auf allen drei Ebe-
nen die Intensitat der Mitbestimmung sowohl als Globalurteil als auch differenziert
nach einzelnen Themen erhoben wurde, wurden diese beiden® Indikatoren zunéachst
mit Hilfe einer Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) verdichtet und die Fak-
torwerte* firr jeden Befragten abgespeichert.

Die Varianzerklarungsanteile des dabei jeweils extrahierten Faktors ,Mitbestim-
mungsintensitat” (Familie: 78,8%; Schule: 85,7%; Wohnort 80,1%) induzieren dabei
durchgangig zufriedenstellende Ergebnisse. Nicht kategorial ausgepragte unabhan-
gige Variablen, wie z.B.z.B. ein partizipationsaffiner Erziehungsstil der Eltern, wurden
nach faktoranalytischer Uberpriifung und Bildung eines Summenindexes uber einen
Mediansplit kategorisiert.

Da die Varianzanalyse nur die Existenz eines signifikanten Einflusses, nicht aber
dessen Starke aufzudecken vermag, wurden die Effektstarken® als Kriterium fiir die
Interpretation der Einflussstarke einer unabhéngigen Variable auf die Mitbestim-
mungsintensitat in Familie, Schule und Wohnort herangezogen.

3.4.2 Ergebnisse fur den Bereich Familie

Die Intensitat der Mitbestimmung in der Familie wurde in Abhangigkeit von 25 unab-
hangigen Variablen getestet. 16 davon beziehen sich auf die Untersuchungsgruppe
Kinder und neun auf die primare Erziehungsperson. Neben soziodemografischen
Variablen, wie Alter oder Wohnort, kamen dabei auch Einstellungsfragen, wie etwa
der Erziehungsstil der Eltern, zum Einsatz. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in
nachfolgender Tabelle dargestellt (vgl. Tab 1). Die unabhéngigen Variablen sind da-
bei — flr Eltern und Kinder getrennt — gemalf ihrer an der Effektstarke festgemachten
Bedeutung in absteigender Reihenfolge sortiert.
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Tab. 1: Ergebnis der Varianzanalysen fiir den Mitbestimmungsbereich Familie im Uberblick

Unabhangige Variablen

Effekt- Signifi-
Kinder starke kanz

Interpretation®

Bedeutung Mitbestimmung 0,30 groler Effekt 1%

Zufriedenheit Mitbestimmung

Schulform®

Alter

Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention

Bei uns zu Hause wird haufig tber das,
was in der Welt passiert, gesprochen

Migrationshintergrund (Geburtsland der Eltern)

Bei uns zu Hause wird haufig Gber das gesprochen,
was in unserem Wohnort passiert

Bei Dingen, die mit mir zu tun haben, méchte ich gerne mitreden

In meiner Familie ist es Ublich, sich flr andere einzusetzen

Haufigkeit logo! schauen

Geschwister (Einzelkind oder nicht)

Viele Erwachsene nehmen Kinder nicht ernst

Geschlecht

Region (Ost-West)

Familienform

Eltern

Partnerschaftliche Beziehung zum Kind

Nach auRen gerichtete Personlichkeit

Partizipationsaffiner Erziehungsstil

Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention

Mitbestimmungsintensitéat am Wohnort

Wahrnehmung éffentliche Amter

Bildungsstatuts

Alter

Geschlecht

Es zeigt sich, dass von den 25 untersuchten Variablen 18 einen signifikanten respek-
tive nennenswerten Einfluss auf die Intensitat der Mitbestimmung ausiben. Keinen
Einfluss haben demnach das Gefiihl der Kinder, von Erwachsenen nicht ernst ge-
nommen zu werden, das Geschlecht der Kinder, die Frage, ob die Kinder in einer
ost- oder westdeutschen Stadt wohnen, die Familienform, der Bildungsstatus der
primaren Erziehungsperson sowie deren Alter und Geschlecht.

Als wichtigste Einflussgrof3e  fir die Intensitat der Mitbestimmung in der Familie
erweist sich angesichts einer Effektstarke von 0,30 die Bedeutung, die Kinder der
Mitbestimmung zu Hause beimessen. Je bedeutsamer Kindern die Mitbestimmung
ist, desto starker bestimmen sie auch mit. Mittlere Effekte gehen von der Zufrieden-
heit mit Mitbestimmungsprozessen, der Schulform’, dem Alter der Kinder sowie der
Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention aus. Je positiver Erfahrungen mit zurticklie-
genden Mitbestimmungsprozessen sind, desto starker bestimmen Kinder also in der
Familie mit. Dartber hinaus wéchst die Mitbestimmung mit zunehmendem Alter, al-
lerdings nicht linear: Insbesondere Achtjahrige kénnen zu Hause noch wenig mit-
bestimmen, zwischen den 10-, 11- und 12-Jahrigen zeigen sich aber beispielsweise
keine signifikanten Unterschiede. Schlief3lich bestimmen Kinder, die wissen, dass es
eine UN-Kinderrechtskonvention gibt, zu Hause starker mit, als Kinder, die dies nicht
wissen.
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Kleine Effekte auf die Mitbestimmungsintensitat in der Familie iben aus der Gruppe
der kindbezogenen Variablen die Haufigkeit von Gesprachen in der Familie tiber das
Geschehen in der Welt respektive im Wohnort, ein Migrationshintergrund, der
Wunsch von Kindern, bei Dingen, die sie betreffen, mitzureden, das Vorleben von
Engagement in der Familie, die Haufigkeit, mit der Kinder die Sendung logo! sehen
sowie die Frage, ob Geschwister vorhanden sind oder nicht, aus. Aus der Gruppe der
elternbezogenen Variablen gehen von einer ,partnerschaftlichen Beziehung“ der El-
tern zu ihrem Kind, einer nach ,auBen gerichteten Persoénlichkeit® der Eltern, einem
Jpartizipationsaffinen Erziehungsstil“, der Kenntnis der primaren Erziehungsperson
Uber die UN-Kinderrechtskonvention, ihrer Mitbestimmungsintensitat am Wohnort
sowie der Frage, ob die Erziehungsperson schon einmal ein 6ffentliches Amt wahr-
genommen hat oder nicht, kleine Effekte auf die Mitbestimmungsintensitat der Kinder
in der Familie aus.

3.4.3 Ergebnisse fir den Bereich Schule

Die Intensitat der Mitbestimmung in der Schule wurde in Abhéngigkeit von 21 unab-
hangigen Variablen getestet. 20 davon beziehen sich auf die Untersuchungsgruppe
Kinder und eine auf die primére Erziehungsperson. Die Ergebnisse dieser Analysen
sind in nachfolgender Tabelle dargestellt (vgl. Tab. 2). Die unabhangigen Variablen
sind dabei — fur Eltern und Kinder getrennt — gemaR ihrer an der Effektstarke festge-
machten Bedeutung in absteigender Reihenfolge sortiert.

Tab. 2: Ergebnis der Varianzanalysen fiir den Mitbestimmungsbereich Schule im Uberblick
Effekt- Signifi-
Kinder starke kanz
Bedeutung Mitbestimmung [EOPASINe (TR SiEIN 1%

Mitbestimmungsintensitét zu Hause

Zufriedenheit Mitbestimmung

Schulform

Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention

Positive Meinung der Eltern zur Mitbestimmung

Schulklima

Alter

Positive Meinung der Freunde zur Mitbestimmung
Migrationshintergrund (Geburtsland der Eltern)

Haufigkeit logo! schauen

Ich habe Freunde und Freundinnen, die gerne mitmachen,

wenn es darum geht, anderen Menschen zu helfen

Bei uns zu Hause wird haufig Uber das gesprochen,

was in unserem Wohnort passiert

Bei uns zu Hause wird haufig tber das,

was in der Welt passiert, gesprochen

Ich muss so viel fur die Schule lernen, da bleibt mir keine Zeit, in
der Schule und am Wohnort viel mitzumachen und mitzuwirken

Viele Erwachsene nehmen Kinder nicht ernst

In meiner Familie ist es Ublich, sich flr andere einzusetzen

Bei Dingen, die mit mir zu tun haben, méchte ich gerne mitreden
Geschlecht

Region (Ost-West)

Interpretation

Eltern

partizipationsaffiner Erziehungsstil

Von den insgesamt 21 Uberpriften Variablen Glben 16 einen signifikanten Einfluss auf
die Intensitat der Mitbestimmung in der Schule aus. Kein Einfluss geht demnach —
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wie auch in der Familie — vom Geschlecht der Kinder sowie der Frage, ob die Kinder
in Ost- oder Westdeutschland leben, aus. Im Gegensatz zur Mitbestimmung in der
Familie sind fur die Mitbestimmung in der Schule der Erziehungsstil der Eltern, der
Wunsch der Kinder, bei Dingen, die sie betreffen, mitzureden sowie die Frage, ob es
in der Familie tblich ist, sich fur anderen einzusetzen, nicht bedeutsam.

Den grof3ten Einfluss hat — abermals in Analogie zur Mitbestimmung in der Familie
— die Bedeutung, die Kinder einer Mitbestimmung in der Schule beimessen. Mit
wachsender Bedeutung der Mitbestimmung steigt auch die schulische Mitbestim-
mungsintensitat.

Mittlere Effekte gehen von der Mitbestimmungsintensitat in der Familie, der Zufrie-
denheit mit Mitbestimmungsprozessen in der Schule, der Schulform, der Kenntnis
der UN-Kinderrechtskonvention, einer positiven Meinung der Eltern zur Mitbestim-
mung ihrer Kinder in der Schule sowie einem positiven Schulklima® aus. Kinder, die
in der Familie Uberdurchschnittlich stark mitbestimmen kénnen, bestimmen demnach
auch in der Schule starker mit. Ebenso wie in der Familie wirken sich positive Erfah-
rungen mit Mitbestimmungsprozessen in der Schule auf die Intensitat der Mitbestim-
mung in diesem Lebensbereich aus. Im Hinblick auf die Schulform ist abermals fest-
zuhalten, dass vor allem Grundschuler in der Schule wenig mitbestimmen kdnnen,
zwischen den sonstigen Schultypen zeigen sich in den durchgefuhrten Post-Hoc-
Tests keine signifikanten Unterschiede. Unterstitzend fur die Mitbestimmung in der
Schule wirkt sich zudem eine positive Haltung der Eltern zu diesem Thema aus.
Schliel3lich férdert die Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention sowie ein positives
Schulklima die Mitbestimmungsintensitat in der Schule.

Kleine Effekte Uben das Alter®® der Kinder, eine positive Meinung von Freunden zur
Mitbestimmung in der Schule, ein Migrationshintergrund, die Haufigkeit, mit der Kin-
der logo! anschauen, Freunde, die gerne mitmachen, wenn es darum geht, anderen
Menschen zu helfen, das Geschehen am Wohnort und in der Welt als Gespréachs-
thema in der Familie, das Gefuhl wegen hohen Lernpensums keine Zeit zu haben
sowie von Erwachsenen nicht ernst genommen zu werden aus.

3.4.4 Ergebnisse fur den Bereich Wohnort

Die Intensitat der Mitbestimmung am Wohnort wurde in Abhangigkeit von 25 unab-
hangigen Variablen getestet. 22 davon beziehen sich auf die Untersuchungsgruppe
Kinder und drei auf die primare Erziehungsperson. Die Ergebnisse dieser Analysen
sind in nachfolgender Tabelle dargestellt (vgl. Tab. 3). Die unabhangigen Variablen
sind dabei — fUr Eltern und Kinder getrennt — gemalf ihrer an der Effektstarke festge-
machten Bedeutung in absteigender Reihenfolge sortiert.
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Tab. 3: Ergebnis der Varianzanalysen fiir den Mitbestimmungsbereich Wohnort im Uber-

blick
Effekt- . Signifi-
Kinder starke Interpretation kanz
Bedeutung Mitbestimmung groRer Effekt 1%
Informationsstand bezliglich Mitmachmaoglichkeiten am Wohnort groRRer Effekt 1%

Zufriedenheit Mitbestimmung groRer Effekt 1%

Mitbestimmungsintensitét in der Schule

Vereinsmitgliedschaft

Bei uns zu Hause wird haufig Uber das gesprochen,

was in unserem Wohnort passiert

Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention

Haufigkeit logo! schauen

Ich habe Freunde und Freundinnen, die gerne mitmachen, wenn
es darum geht, anderen Menschen zu helfen,

z.B. Spendensammlungen

Mitbestimmungsintensitat zu Hause

Bei uns zu Hause wird haufig tber das,

was in der Welt passiert, gesprochen

Viele Erwachsene nehmen Kinder nicht ernst

Schulform

Alter

In meiner Familie ist es ublich, sich fur andere einzusetzen
Migrationshintergrund (Geburtsland der Eltern)

Geschlecht

Region (Ost-West)

Positive Meinung der Eltern zur Mitbestimmung

Positive Meinung der Freunde zur Mitbestimmung

Bei Dingen, die mit mir zu tun haben, mdchte ich gerne mitreden
Ich muss so viel fur die Schule lernen, da bleibt mir keine Zeit, in
der Schule und am Wohnort viel mitzumachen und mitzuwirken

Eltern

Mitbestimmungsintensitit am Wohnort [EOVVRENeI(e/CI@ SIS 1%
Wahrnehmung o6ffentliche Amter
Partizipationsaffiner Erziehungsstil

Sechs der untersuchten 25 Variablen Giben keinen Einfluss auf die Mitbestimmungs-
intensitat am Wohnort aus: das Geschlecht der Kinder, ihr Wohnort im Sinne von
Ost- vs. Westdeutschland, eine positive Meinung von Eltern oder Freunden, der
Wunsch nach Mitsprache in eigenen Angelegenheiten sowie die Frage, ob die Kinder
aufgrund eines hohen Lernpensums keine Zeit fir Engagement haben.

Grol3e Effektstarken zeigen sich bei vier Variablen, die damit besonders relevant fur
die Mitbestimmung am Wohnort sind: die Bedeutung, die Kinder der Mitbestimmung
am Wohnort beimessen, der Informationsstand bezuglich Mitmachmoglichkeiten am
Wohnort, die Zufriedenheit mit vergangenen Mitmacherfahrungen sowie aus der
Gruppe der elternbezogenen Variablen deren Mitbestimmungsintensitat am Wohnort.
Abermals zeigt sich, dass mit steigender Bedeutung, die Kinder der Mitbestimmung
beimessen, auch ihr Engagement wachst. Dariiber hinaus bestatigt sich die schon in
der deskriptiven Analyse herausgestellte Bedeutung der Informationen, die Kinder
Uber Mitmachangebote an ihrem Wohnort besitzen. Ebenso wie in Schule und Fami-
lie verstarken positive Erfahrungen den Willen zum Mitmachen am Wohnort. Schliel3-
lich zeigt sich auch sehr deutlich, dass das Engagement der Eltern am Wohnort posi-
tiv auf das Mitmachverhalten der Kinder ausstrahlt.
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Mittlere Effekte Uben die Mitbestimmungsintensitat in der Schule, die Mitgliedschaft
in einem Verein, das Geschehen im Wohnort als Gesprachsthema in der Familie, die
Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention, die Haufigkeit, mit der Kinder logo! an-
schauen und ein engagementunterstiutzender Freundeskreis aus. Dartber hinaus
machen Kinder, deren Eltern schon einmal ein offentliches Amt innehatten, am
Wohnort signifikant starker mit als Kinder, deren Eltern ein solches Amt noch nie
ausgeubt haben. So wie es Verstarkungseffekte von der Familien- zur Schulebene
gibt, zeigt sich auch, dass Kinder, die in der Schule starker mitbestimmen, dies auch
an ihrem Wohnort tun. Kinder, die Mitglied in einem Verein sind — in der Stichprobe
waren dies 52,1% — engagieren sich starker an ihrem Wohnort als Kinder, die nicht
Vereinsmitglied sind. Wie schon in Familie und Schule sind die Kenntnis der UN-
Kinderrechtskonvention sowie das Anschauen von logo! auch positive Verstarker der
Beteiligung von Kindern an ihrem Wohnort. Eine noch gréf3ere Bedeutung als in der
Schule hat ein Freundeskreis, er sich ebenfalls engagiert. Schliel3lich zeigt sich auch
an der Tatsache, dass Kinder, deren Eltern schon einmal ein offentliches Amt inne-
hatten, sich starker am Wohnort beteiligen, die Bedeutung des Vorlebens 6ffentlicher
Beteiligung durch Eltern. Darauf deutet auch der positive Einfluss von Gesprachen
Uber das Wohnortgeschehen auf die Beteiligung von Kindern in ihrer Kommune hin.

Kleine Effekte gehen von der Mitbestimmungsintensitdt zu Hause, dem Weltge-
schehen als Gesprachsthema in der Familie, dem Gefiihl, von Erwachsenen nicht
ernst genommen zu werden, der Schulform, dem Alter der Kinder, der Selbstver-
standlichkeit von Engagement in der Familie sowie dem Migrationshintergrund aus.
Schlief3lich wirkt sich auch ein partizipationsaffiner Erziehungsstil mit kleinem Effekt
positiv auf die Mitbestimmungsintensitat der Kinder an ihrem Wohnort aus. Bei der
Schulform fallt auf, dass hier vor allem Grundschiler unterdurchschnittlich stark mit-
machen, wéhrend Schiler des Gymnasiums am Wohnort starker engagiert sind.
Abermals wirken altere Kinder starker mit als Jingere. Wie bereits in den anderen
Ebenen konstatiert, ist dieser Zusammenhang allerdings auch am Wohnort nicht li-
near. Besonders wenig wirken achtjahrige Kinder mit, wahrend in der Altersgruppe
10 bis 12 Jahre keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Mitbestimmungsin-
tensitat auszumachen sind.

3.4.5 Fazit zu den Einflussgrof3en der Mitbestimmun  gsintensitat von Kin-
dern

In der Zusammenfassung sollen bewusst nicht noch einmal statistische Kenngro3en
dokumentiert werden, sondern die Ergebnisse in verbaler — und damit auch vereinfa-
chender Form — dargestellt werden. In einer Gesamtwirdigung ist vorwegzuschicken,
dass mit den durchgefuhrten Analysen belastbare Aussagen zu Einflussgréf3en der
Mitbestimmung von Kindern in Familie, Schule und Wohnort méglich sind, allerdings
nicht ibersehen werden darf, dass es an einem integrierten Gesamtmodell, in dem
das Zusammenspiel der einzelnen Variablen abgebildet wird, (noch) fehlt.
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Zusammenfassend bestimmen Kinder...

in der Familie

in der Schule

an ihrem Wohnort

starker mit, wenn...

 ihnen Mitbestimmung bedeutsam ist,
* sie positive Erfahrungen mit Mitbestimmungsprozessen gesammelt haben,
* sie die UN-Kinderrechtskonvention kennen,

¢ sie mindestens 10 Jahre alt sind,

* sie keinen Migrationshintergrund haben,

* sie haufig logo! schauen und

* Uber das Geschehen am Wohnort und in der Welt zu Hause haufig gesprochen

wird.

. die Eltern eine partner-

schaftliche Beziehung zu
ihrem Kind haben und ei-
nen partizipationsaffinen
Erziehungsstil pflegen,

. die Eltern sich gesell-

schaftlich engagieren,

. die Kinder keine Geschwis-

ter haben,

. die Kinder bei Dingen, die

. sie zu Hause viel mit-

bestimmen,

. die Eltern eine positive

Meinung zur Mitbestim-
mung haben,

. das Schulklima positiv ist,
. Freunde eine positive Mei-

nung zur Mitbestimmung
haben,

- Freunde sich auch enga-

. sie sich gut informiert fuh-

len Uber die Moglichkeiten
am Wohnort mitzumachen,

. die Eltern sich (am Wohn-

ort) engagieren,

. sie in der Schule viel mit-

bestimmen,

. sie Mitglied in einem Ver-

ein sind,

. Freunde sich auch enga-

sie betreffen, gerne mitre- gieren, gieren,
den méchten, . Kinder nicht das Gefihl . sie ein Gymnasium besu-
. es in der Familie Ublich ist, haben, wegen eines hohen chen,

sich fur andere einzuset- Lernpensum keine Zeit zu | . Eltern einen partizipation-

zen, haben, saffinen Erziehungsstil

. Eltern die UN- - Kinder sich von Erwachse- pflegen,
Kinderrechtskonvention nen Ernst genommen fih- | . Kinder sich von Erwachse-
kennen. len. nen Ernst genommen fh-

len.

3.5 Zusammenfassende Wurdigung der Untersuchungserg ebnisse

Mit der vorliegenden, reprasentativen Untersuchung konnte erstmals ein umfassen-
des Bild der Mitbestimmung von Kindern im Alter zwischen acht und zwolf Jahren in
Familie, Schule und Wohnort gezeichnet werden. Zusammenfassend lasst sich der
status quo der Mitbestimmung von Kindern in Deutschland wie folgt charakterisieren:

1 Die Mitbestimmung von Kindern fallt zwischen den einzelnen Lebensbereichen
sehr unterschiedlich aus. Zu Hause kdnnen rund 60% der Kinder ,viel* oder
.Sehr viel* mitbestimmen, ca. 40% hingegen ,wenig“ oder ,uberhaupt nicht®.
Dabei sind zwischen einzelnen Themen sehr grol3e Differenzen festzustellen.
Ob Kinder Freunde treffen oder was sie in der Freizeit machen, wird im hohen
Mafl3e durch sie mitbestimmt, wann sie ins Bett gehen oder nach Hause kom-
men mussen, hingegen nur sehr wenig.

2  Kinder erleben Mitbestimmung zu Hause als wenig konflikttrachtig. Am ehesten
kommt es beim Thema ,Zimmer aufrAumen” zu Auseinandersetzungen mit den
Eltern und auch dies nur ,manchmal“. Kommt es zu Streit, Gberwiegt nach An-
sicht der Kinder die Meinung der Eltern. Haufig nehmen Kinder aber auch Aus-
handlungsprozesse mit ihren Eltern wabhr.

3 Eltern nehmen das Mitbestimmungsniveau ihrer Kinder hoher und konflikttrach-
tiger wahr. Im Konfliktfall sehen sie eher Kompromisse als Lésungsmuster.
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4  Die Mitbestimmung zu Hause wird begunstigt durch die Mitbestimmungsbe-
deutung und Mitbestimmungszufriedenheit, das Alter der Kinder, themenein-
schlagiges Wissen und den Wunsch der Kinder mitzureden sowie ein partizipa-
tions- bzw. politikaffines und partnerschaftliches Eltern-Kind-Verhéaltnis. Keine
Rolle spielen hingegen Geschlecht, Schulform, die Region im Sinne von Ost-
vs. Westdeutschland sowie Alter, Geschlecht und Bildungsniveau des befrag-
ten Elternteils. Hinderlich fir die Mitbestimmung zu Hause ist ein Migrations-
hintergrund der Eltern, das Vorhandensein von Geschwistern sowie das Geflhl
der Kinder, von Erwachsenen nicht ernst genommen zu werden.

5 In der Schule kdnnen Kinder nach eigenem Empfinden nur sehr begrenzt mit-
bestimmen. Selbst die Klassenzimmergestaltung als mitbestimmungsintensivs-
tes Thema erreicht nur das Niveau ,gering“. Jeder vierte Schuler ist der Mei-
nung, dass er in der Schule ,uberhaupt nicht* mitbestimmen kann.

6 Auch die Mitbestimmung in der Schule wird von Kindern als wenig konflikt-
trachtig wahrgenommen. Im Falle eines Konfliktes mit dem Lehrer erleben
Schiler den Lehrerwillen als entscheidungsdominant.

7 Mitbestimmung in der Schule wird begunstigt durch die Mitbestimmungsbedeu-
tung und Mitbestimmungszufriedenheit, das Alter der Kinder, themeneinschla-
giges Wissen, die Beflrwortung durch Freunde und Eltern sowie die Mitbe-
stimmungsintensitat und die Thematisierung von Politik zu Hause. Keinen Ein-
fluss haben das Geschlecht, die Schulform, die Region im Sinne von Ost- vs.
Westdeutschland sowie der Erziehungsstil der Eltern. Hinderlich fur die Mitbe-
stimmung in der Schule ist ein Migrationshintergrund der Eltern, ein negatives
Schulklima sowie das Gefuihl der Kinder, von Erwachsenen nicht ernst ge-
nommen zu werden.

8 Am geringsten féllt die Mitbestimmung von Kindern an ihrem Wohnort aus.
Mehr als die Halfte aller Kinder bestimmt hier nach eigenem Empfinden ,lber-
haupt nicht* mit. Mitbestimmung am Wohnort wird durch die Mitbestimmungs-
bedeutung und Mitbestimmungszufriedenheit, das Alter der Kinder, themenein-
schlagiges Wissen und den Wunsch der Kinder mitzureden, die Beflrwortung
durch Eltern und Freunde, eine Vereinsmitgliedschaft, die Thematisierung von
Politik in der Familie, einen partizipationsaffinen Erziehungsstil der Eltern, de-
ren Mitbestimmungsintensitat am Wohnort sowie den Besuch eines Gymnasi-
ums begunstigt. Keinen Einfluss haben Geschlecht und Region (Ost- vs.
Westdeutschland). Erschwert wird die Mitbestimmung am Wohnort durch einen
Migrationshintergrund der Eltern und das Gefiihl der Kinder, von Erwachsenen
nicht ernst genommen zu werden.

4. Schlussfolgerungen — was ist zu tun?

Familie

Die Partizipation in der Familie muss noch intensiv ler gefordert und gestarkt
werden. Die Tatsache, dass die Beteiligung von Kindern im Bereich der Familie am
weitesten entwickelt ist, bedeutet nicht, dass auch hier nicht noch erhebliches Ent-
wicklungspotential vorhanden ware. Immerhin haben in der reprasentativen Untersu-
chung ca. 40% der Kinder gesagt, dass sie wenig oder gar nicht mitbestimmen kon-
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nen, obwohl 80% der Kinder Mitbestimmung in der Familie wichtig finden. Deshalb
durfen auch in diesem Bereich die Bemihungen um eine Verbesserung der Situation
nicht aufhoren.

Das zivilgesellschaftliche burgerschaftliche Engage ment von Eltern sollte star-
ker gefordert werden, auch mit dem Argument, dass e s hier offenbar Zusam-
menhange mit der Partizipation der Kinder in der Fa  milie gibt. Die Untersuchung
der ,Treiber” und ,Bremser* fur die Partizipation von Kindern hat fir die Familie erge-
ben, dass neben etlichen familieninternen Faktoren (partizipationsaffiner Erziehungs-
stil, Gesprache uber das was am Wohnort passiert, sich fir andere einsetzen) auch
externe, gemeinwesenorientierte Einflussfaktoren vorhanden sind (Wahrnehmung
offentlicher Amter durch die Eltern, Mitbestimmungsintensitat der Eltern am Wohn-
ort). Hier werden interessanterweise erstmals sozialtkologische Einflussfaktoren auf
das Erlernen und die Férderung von Partizipation sichtbar!

Schule

Die Partizipation der Kinder in der Schule muss tber e ine viele starkere Einbe-
ziehung der Eltern in der Schule vorangetrieben werden. Die Kooperation mit
Eltern wird in den nachsten Jahren eine Schlisselfrage bei der Reform unseres Bil-
dungswesens sein. Eine starkere — und ernst gemeinte — Kooperation mit Eltern im
Sinne von ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaften” ist mit Sicherheit einer der
wirkmachtigsten Faktoren eines positiven Schulklimas, das bekanntlich nicht nur
Auswirkungen auf die Schulleistungen, sondern eben auch auf die Partizipation von
Kindern in der Schule hat.

Die Beteiligungsrechte von Schilerinnen und Schuler n missen ausgebaut
werden . Das Deutsche Kinderhilfswerk fordert in der neuen Studie ,Beteiligungs-
rechte von Kindern und Jugendlichen in Deutschland — Ein Vergleich der gesetzli-
chen Bestimmungen in den Bundeslandern“ (Deutsches Kinderhilfswerk 2009b, 6):
,Die Beteiligungsrechte von Schilerinnen und Schilern missen ausgebaut werden.
Dazu zahlen vor allem die verbindliche Wahl eines Klassensprechers ab Jahrgangs-
stufe 1 sowie mindestens gleiche Beteiligungsrechte von Schilervertretungen auf
Schulebene sowie Stadt-/Bezirks-/Landesschulervertretungen analog der gesetzli-
chen Bestimmungen fir Elternvertretungen. AulRerdem sollten in den Klassenkonfe-
renzen unabhangig von der Jahrgangsstufe Schulerinnen und Schiiler vertreten sein.
Auch bei der Besetzung der Sitze fur Schilerinnen und Schiler in der (Ge-
samt)Lehrerkonferenz sollte es keine Einschrankungen aufgrund der Jahrgangsstu-
fen geben. In der Schulkonferenz missen Schilerinnen und Schiler unabhéngig von
ihrer Jahrgangsstufe mindestens in Drittelparitat mit Sitz und Stimme vertreten sein.
Einschrankungen der Drittelparitéat durch Veto- und Einspruchsrechte dirfen nicht
zuldssig sein [...].“Aber: ,Naturlich sind gesetzliche Bestimmungen nur ein Baustein
auf dem Weg zu mehr Partizipation, aber ein auf keinen Fall zu unterschatzender. So
zeigen Beobachtungen beispielsweise in Berlin, dass nach der Ausweitung der Kom-
petenzen der Schulkonferenz durch eine Reform des Schulgesetzes die Schulerver-
tretungsarbeit rapide abgenommen hat, da nach Ansicht der Schuilervertreterinnen
und Schulervertreter den Lehrkréften bei vielen wichtigen Entscheidungen nunmehr
ein Veto-Recht eingeraumt wurde [...]"

Die einseitige Dominanz der Erwachsenen in der Schu le ist durch Ausbildung

und Fortbildung aufzubrechen. In der ZDF-Untersuchung wurden ja im Hinblick auf
die mitbestimmungsbezogenen Konflikte in der Schule sehr einseitig verteilte Kon-
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fliktlosungsmuster festgestellt: Im Streitfall dominiert sehr stark der Lehrerwille. Des-
wegen empfiehlt das Deutsche Kinderhilfswerk auch: ,In die Weiterbildungen fir
Schulleitungen sollte das Thema Partizipation verpflichtend aufgenommen werden.
[...] In die Lehrerausbildung missen Demokratieerziehung und Partizipation inklusive
Feedbacksystemen als verpflichtender Bestandteil aufgenommen werden. [...] Kin-
der- und Beteiligungsrechte missen zu einem regularen Bestandteil von Bildungs-
und Rahmenplanen in Kindertageseinrichtungen und Schulen werden. Entsprechen-
de didaktische Materialien missen bereitgestellt und von Kindertageseinrichtungen
und Schulen angeschafft werden [...]* (Deutsches Kinderhilfswerk 2009b, 6).

Eine genuine Partizipationspadagogik bzw. Partizipa  tionsdidaktik der Schule
ist zu entwickeln und auszubauen.  Eindrucksvolle Beitrdge dazu hat das Pro-
gramm ,Demokratie lernen und leben* der Bund-Lander-Kommission erarbeitet (vgl.
unter anderem Eikel / de Haan 2007). Die Tatsache, dass die ZDF-Untersuchung im
Rahmen der Varianzanalysen unter anderem Effekte des Schulklimas (zu dessen
Qualitatsmerkmalen Partizipation gehoért) oder der Bedeutung von Informationen
(z.B. Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention) nachwies, zeigt, dass partizipati-
onsdidaktische Bemiuhungen lohnend sein dirften. Deshalb sollten neben ,der
Ausweitung der Beteiligungsmdglichkeiten [...] in den Schulen verpflichtend alters-
angemessene Methoden zur Einbeziehung von Schilerinnen und Schilern entwi-
ckelt werden, die sich nicht in Gremien engagieren. Zudem sollten flachendeckend
Klassenrate in Grundschulen und nachfolgend in den Sekundarstufen eingerichtet
werden* (Deutsches Kinderhilfswerk 2009b, 6).

Die Schule wird unter dem Gesichtspunkt des breiter en Ausbaus von Partizipa-
tion auch den Blick nach auRen wenden und zivilgese lIschaftliches und bur-
gerschaftliches Engagement als Partizpationserfahru ng von Kindern organisie-
ren mussen. Paradoxerweise haben gerade die beiden Institutionen, die in der Un-
tersuchung so schlecht abgeschnitten haben, Schule und Kommune, zusammen ge-
nommen besondere Partizipationspotentiale. Wenn die Schule sich 6ffnet zum Ge-
meinwesen, wie das auf vielfaltige und aufregende Art an vielen Orten erfolgreich
erprobt wird, dann kann die Schule durch innovative Angebote des Service-
Learnings und des Community-Learnings nicht nur soziales Engagement von
Schilern im Gemeinwesen fdrdern, sondern auch besondere Chancen der Partizi-
pationserfahrung im burgerschaftlichen Kontext eroffnen.

Wohnort
Die Partizipation von Kindern im Nahbereich der Kom mune muss massiv aus-
gebaut und strukturell abgesichert werden. Die Tatsache, dass die ZDF-

Untersuchung fur die Mitbestimmung am Wohnort — sowohl was ihre Bedeutung, als
auch was ihre Intensitat betrifft — im Vergleich zur Familie und selbst zur Schule sehr
schlechte Werte erbringt (Uberhaupt nicht mitbestimmt haben hier 55 % im Vergleich
zu 25 % in der Schule und 4 % in der Familie), zeigt, dass im kommunalen Raum viel
geschehen muss. Allerdings kdnnen die Kommunen bei weitem nicht soviel padago-
gisches Personal (etwa im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit) vorhalten wie das
der Schule méglich ist.

Daher mussen sich auf der kommunalen Ebene die Einstellungen und Hal  tungen
der Erwachsenen massiv verandern : Demokratie sollte zunachst auf der lokalen
Ebene, in der direkten Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen, in der Gemeinde
beginnen. Es muss dabei viel mehr und viel buntere Lerngelegenheiten fir Demokra-
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tie geben: Kinder und Jugendliche missen intensiv an Demokratie teilnehmen kon-
nen! Dazu muss Kinder und Jugendpolitik endlich vom Alibi-Bereich bzw. vom kon-
zeptionslosen Spontaninterventionsbereich zu einem wichtigen Politikbereich mit
langfristiger Orientierung  werden! Beteiligung, Mitbestimmung und Mitverantwor-
tung von Kindern mussen selbstverstandlicher Bestandteil der Alltagspartizipation
und zum Normalfall werden.

Auf Ebene der Kommune muss durch geeignete Malihahme n das eindeutig
vorhandene Aktivierungspotenzial ausgeschoépft werde n. Eine starkere Foérde-
rung der kommunalen Beteiligung am Wohnort muss ein erseits eine optimierte
Informationspolitik mit kinder- und jugendnahen Med ien, andererseits eine Er-
weiterung des Angebotsspektrums (vielfaltigere Mitb estimmungsformen im
Rahmen eines Gesamtkonzeptes) umfassen.

Die ZDF-Untersuchung weist nach, dass der zentrale Engpass fir die Beteiligung
von Kindern am Wohnort entweder eine zu geringe Kenntnis der Beteiligungsange-
bote oder die faktische Begrenzung des Angebotes vor Ort ist. Es existiert hier ein
bedeutsamer Unterschied zwischen dem bekundeten Interesse und der realen Teil-
nahme an Angeboten.

Fur die Partizipation von Kindern und Jugendlichen missen aul3erdem die er-
forderlichen Rahmenbedingungen (personell, finanzie Il) zur Verflgung gestellt
werden. Denn entsprechende MalRnhahmen kénnen mit den traditionellen Instrumen-
ten der Kinder- und Jugendarbeit nicht umgesetzt werden. Die Kommunen mussen —
wenn sie es ernst meinen — speziell qualifizierte Personen einstellen , die — wie es
im Rahmen der Partizipationskampagnen in England geschehen ist — sich allein um
die Organisation der Kinder- und Jugenddemokratie k ummern . Die empirischen
Erkenntnisse, die in diesem Bereich haben, zeigen uns, dass nur eine kontinuierli-
che Betreuung ein anspruchsvolles Gesamtsystem der Kinder- und Jugenddemo-
kratie auf Dauer stabilisieren kdnnte.

Insgesamt sollt ein Gesamtmodell der kommunalen Kin der-Partizipation entwi-
ckelt werden, in das der Schlusselfaktor ,Vereine® prominent berlcksichtigt
wird. Die Varianzanalysen haben unter anderem. auch ergeben, dass die Vereins-
mitgliedschaft von Kindern einen deutlichen Effekt auf die Intensitat der Mitbestim-
mung am Wohnort hat. Gemeint sind allerdings nicht nur die Sportvereine, sondern
gerade auch die klassischen Jugendverbande mit ihrer umfangreichen ehrenamtli-
chen Personalressource. Jedoch zeigt schon ein kurzer Blick auf die Qualifizierungs-
programme fur Jugendgruppenleiter — nicht nur bei Sportvereinen —, dass hier noch
in vielen Féallen Module zum Thema Kinderbeteiligung implementiert w erden
mussen.

Auch die im ehrenamtlichen Bereich der Partizipatio nsférderung tatigen Er-
wachsenen — selbst wenn sie Lehrer oder Jugendarbei  ter sind — sollten eine
besondere Qualifizierung erfahren , wie sie seit einigen Jahren bereits in einigen
Bundeslandern, durch das Deutsche Kinderhilfswerk und die Bertelsmann Stiftung
erfolgreich, aber eben noch nicht flachendeckend praktiziert wird. Denn das Vorhan-
densein engagierter Erwachsener ist auch dann, wenn sie im ehrenamtlichen Be-
reich tatig sind, der zentrale Erfolgsfaktor gelungener Partizipationsprojekte! Sie
kbnnen als Mediatoren zu Kindern wirken: als Mentoren, ,Kimmerer®, ,Partizipati-
onsagenten”, ,Moving Spirits, als Begleiter und Ubersetzer von Kinder- und Jugend-
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anliegen und -interessen in die Sprache und die Gedankenwelt der oOrtlichen Politik
und Verwaltung — und umgekehrt.

FAZIT

Partizpation braucht ein Gesamtkonzept. Es muss die unterschiedlichen Parti-
zipationszonen in Familie, Schule und Kommune beriic ksichtigen. Es darf kei-
ne Strategie und Methode der Beteiligung ausgeblend et werden. Ein Gesamt-
system der Kinder- und Jugenddemokratie darf nicht reduziert werden auf einzelne
Beteiligungsformen (z.B. Projekte) oder Beteiligungsgrade (bspw. das reine Anho-
rungsrecht). Nur dann werden die Potentiale eines Gesamtkonzeptes als politischem
Steuerungsinstrument voll ausschopft. Kinder missen im gesamten Prozess der so-
zialen und politischen Beteiligung auf allen Niveaus von der Problemdefinition tber
die Ideen— und Vorschlagsentwicklung, die Beteiligung an den eigentlichen Ent-
scheidungen, aber auch bei der Planung und Umsetzung und der Verantwortungs-
Ubernahme beteiligt werden. Dass sich ein solches — noch zu entwickelndes — Ge-
samtssystem an Kinder wendet, muss nicht bedeuten, dass es schlicht und wenig
differenziert ist. Im Gegenteil: Es muss fur unterschiedliche Zielgruppen differen-
ziert werden (nach Alter, sozialen Gruppenmerkmalen, gegebenenfalls Nationalitat,
Ortlichkeit, Institution usw.) oder manchmal auch Elemente von Popularpartizipation
(wenn sie sich an alle wendet) enthalten. Es muss — je nach Situation — mal einfache
Teilhabe (etwa durch Beteiligung an Einzelaktionen), mal Mitwirkung im Sinne von
Informationsrechten, Anhorungsrechten, Initiativrechten und Aushandlungsrechten
enthalten, aber auch die Zonen benennen, in denen echte Mitbestimmung (sei es
als Teil von Erwachsenengremien in der Schulkonferenz oder in eigenen Kinder-
Repréasentationsorganen wie Kinderparlamenten) oder gar Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung (z.B. durch direkte Demokratie in Versammlungen oder durch
Selbstverwaltung in eigenen Projekten) stattfinden kénnen.

In einem Gesamtsystem missen gerade auch die Grenze n von Partizipation
transparent benannt werden (z.B., wenn sie nur fur bestimmte Themen oder nur fur
bestimmte Zielgruppen gelten soll). Es geht ja nicht einfach um fundamentalistische
Basisdemokratie fir alle und an jedem Thema (was die meisten Zielgruppen, gerade
auch die Kinder gar nicht wollen), sondern um Beteiligung an den sie betreffenden
Angelegenheiten. Und das alles ist nicht schlicht und undifferenziert, sondern eben
sehr vielschichtig und zielgenau  zu konzipieren . Beteiligungsrechte bertihren im-
mer auch die Rechte von anderen. Deshalb sind ihre Grenzen zu benennen. Ein Ge-
samtsystem beschreibt also einerseits neue Rechte , aber auch die Stellen, an de-
nen sie enden. Aus allen diesen Griinden sind die spannendsten Aspekte der Parti-
zipation neben den noch lange nicht voll erkampften eigentlichen Mitbestimmungs-
rechten in Familie, Schule und Kommune auch die klare und transparente Definiti-
on von Einspruchs- und Beschwerderechten fir Kinder und die dafur erforder-
lichen Institutionen . Hier haben wir in Deutschland — im Unterschied zu den skan-
dinavischen Landern —, die Uber gut ausgebaute Ombudssysteme verfligen, noch
einen erheblichen Nachholbedarf. Man wird sicher wieder neu tber das zu Unrecht
zu den Akten gelegte System der Kinderbeauftragten und der Kinderanwaélte
nachdenken mussen, das vor Uber einem Jahrzehnt nur einen kurzen partizipativen
Frihling erleben durfte.

Die strukturelle Verankerung und Verbindlichkeit vo n Partizipation muss vo-
rangetrieben werden. Nur dann wird ein kommendes Gesamtsystem der Kinder-
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und Jugendpartizipation funktionieren. Beteiligung darf nicht nur punktuell stattfinden
(z. B. allein Uber Modellprojekte). Sie muss auf der Ebene der Verwaltung und der
politischen Institutionen nachhaltig und flachendeckend verankert und institutiona-
lisiert werden. Die notwendigen Beteiligungsstrukturen missen eng mit dem kom-
munalen Politik- und Verwaltungssystem verzahnt werden (im Sinne von Rechtsan-
spruchen durch Absicherung tber kommunale Satzungen usw.). Eine ausreichende
Ubertragung von Verantwortung und Kompetenzen auf Kinder und Jugendliche
muss sichergestellt werden.

Es gilt nicht nur das Prinzip, die Grenzen von Rech  ten transparent und legiti-
mierbar zu benennen. Es gilt auch das Prinzip: Was nur von Erwachsenen und
Kindern gemeinsam regelbar ist, muss auf gleicher A ugenhthe ausgehandelt
werden. Was Kinder aber alleine kdnnen und wollen, ist ihnen zu Ubertragen!
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Fuldnotenverzeichnis

1

Disproportional quotiert wurde nach Art der besuchten Schule, das hei3t Grundschilerinnen und
Grundschiler wurden leicht unterproportional in die Stichprobe einbezogen, da diese Teilzielgrup-
pe zum Thema Partizipation altersbedingt insbesondere im Bereich "Kommune" erst wenige Bei-
trage liefern kann. In der Auswertung wurde diese Disproportionalitat zurtickgewichtet, so dass die
Ergebnisse auch in diesem Merkmal représentativ fiur die Grundgesamtheit sind.
Aufgrund der Mehrfachnennungen bedeutet dies jedoch nicht, dass 90% der Kinder sich noch nie
bei einem der Themen beteiligt haben. Hier ergibt sich ein Wert von 57,8% der Kinder, die bei kei-
nem der acht Themen jemals mitgemacht hat. Dies entspricht in etwa dem Anteil der Befragten, die
beim Globalurteil mit ,,iiberhaupt nicht* geantwortet hatten (55,3%).
Fur die themenspezifische Mitbestimmungsintensitat ging dabei jeweils der Mittelwert eines Befrag-
ten in die Analyse ein (Familie und Schule). Am Wohnort wurde die Anzahl von Themen, bei denen
ein Kind schon einmal mitgemacht hat, als themenspezifische Mitbestimmungsintensitat interpre-
tiert.
Faktorwerte sind standardisierte GroRRen (Mittelwert=0, Varianz=1), die Auskunft Gber den Wert
einer Person im Hinblick auf einen Faktor geben. Faktorwerte grol3er Null signalisieren damit, dass
die Person eine Uberdurchschnittliche Auspragung bei diesem Faktor aufweist, Faktorwerte kleiner
Null dementsprechend, dass eine Person unterdurchschnittliche Auspragungen aufweist. Im kon-
kreten Anwendungsfall bedeutet dies, dass Kinder mit positiven Faktorwerten im Vergleich zu an-
deren Kindern Uberdurchschnittlich stark mitbestimmen, diejenigen mit Faktorwerten kleiner Null
unterdurchschnittlich stark mitbestimmen und Befragte mit Faktorwerten nahe Null durchschnittlich
stark mitbestimmen. Anhand von drei Beispielbefragten illustriert nachfolgende Tabelle diese Inter-
retation von Faktorwerten.

Befragter Befragter Befragter M't}ﬁ)lgrezl_
866 332 63 le
Faktorwert +2,97 -3,36 +0,03 0
Mittelwert themenbezogene Mitbestimmungsintensitat 4,0 1,0 2,33 2,58
Globale Mitbestimmungsintensitét 4,0 1,0 3,0 2,60

1=iberhaupt nicht; 2=wenig; 3=viel; 4=sehr viel

Der Befragte mit dem hohen positiven Faktorwert (866) weist bei beiden Variablen Werte deutlich Gber dem Durchschnitt
auf, wahrend der Befragte mit dem negativen Faktorwert (332) jeweils deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Der Befrag-
te, mit dem Faktorwert nahe Null (63) entspricht ungeféhr dem Durchschnitt aller Befragten.

Die Effektstarke beschreibt allgemein, wie stark ein beobachteter (statistischer) Effekt ist. Fur den
hier relevanten Fall einfaktorieller Varianzanalysen berechnet sie sich als Quotient aus der Quad-
ratsumme (QS) zwischen den Gruppen und der Gesamtquadratsumme: r]2 = QS,wischen ! QStotar (VL.
Ziegler, M./Buhner, M.: Statistik fir Psychologen und Sozialwissenschaftler, Pearson, 2009, S. 362
f.).

Die Interpretation bezieht sich auf die von Cohen (1988) eingefiihrte Normierung zur Interpretation
von Effektstarken: >0,01: kleiner Effekt; >0,06: mittlerer Effekt; >0,14: groRer Effekt (vgl. Ziegler,
M./Bihner, M.: Statistik fir Psychologen und Sozialwissenschaftler, Pearson, 2009, S. 362f).

Im Hinblick auf die Schulform ist festzuhalten, dass zwar die Gesamtvariable einen mittleren Effekt
auf die Intensitat der Mitbestimmung in der Familie austibt, darin allerdings auch die altersbedingte
Varianz enthalten ist, da Grundschuler grundséatzlich jinger sind als Schiler anderer Schultypen.
Vergleicht man lediglich die Schiler weiterfiUhrender Schulen (Post-Hoc-Tests), so zeigen sich kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen den Schultypen.

Hinter den Variablen ,partnerschaftliche Beziehung", ,partizipationsaffiner Erziehungsstil* sowie
-nach aulRen gerichtete Persotnlichkeit” stehen folgende Uber explorative Faktorenanalyse verdich-
tete Einzelitems:

Partizipationsaffiner Erziehungsstil

Ich leite mein Kind dazu an, immer seine Meinung zu sagen

Neben der Schule soll sich mein Kind auch fir andere Menschen engagieren

Ich finde es gut, wenn sich mein Kind auch hier am Wohnort bei Aktionen, z. B. Neugestaltung eines Kinderspielplatzes,
einbringt oder einbringen wiirde

Ich finde es richtig, wenn mein Kind iberall da mitredet und mitbestimmt, wo es mein Kind betrifft

Ich beriicksichtige stets die Meinung oder den Wunsch meines Kindes, soweit es mir moglich und sinnvoll erscheint

Ich unterstutze mein Kind dabei, sich hier und da zu engagieren (z.B. bei Sammelaktion, Neugestaltung eines Spielplat-
Zes usw.)

Ich ermutige mein Kind, sich gegeniber Lehrern zu wehren, wenn es sich ungerecht behandelt fiihlt

Gltekriterien: Cronbachs Alpha: 0,807; KM0O:0,827; Anteil erklarter Varianz: 46,9%

Partnerschaftliche Beziehung

Unsere Beziehung ist partnerschatftlich

Wir haben ein freundschaftliches Verhaltnis zueinander
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Gutekriterien: Cronbachs Alpha: 0,649; KM0O:0,500; Anteil erklarter Varianz: 74,7%

Nach auRBen gerichtete Personlichkeit

Ich engagiere mich gerne fir Menschen und Themen, die mir wichtig sind

Ich bin der Typ, der bei &ffentlichen Diskussionen gerne mitredet

Ich werde haufig von Anderen um Rat gefragt

Ich bin sehr interessiert daran, was im meinem Wohnort und in meiner ndheren Umgebung so passiert

In meinem Freundeskreis bin ich oft diejenige / derjenige, die / der die Initiative fir gemeinsame Unternehmungen ergreift
Gutekriterien: Cronbachs Alpha: 0,782; KM0O:0,825; Anteil erklarter Varianz: 54,0%

Das Schulklima wurde dabei als Summenindex Uber folgende jeweils nominal skalierte (ja/nein)
Einzelitems gemessen:

Ich finde es gut, wie an unserer Schule Entscheidungen getroffen werden

Es gibt Lehrer und Lehrerinnen an unserer Schule, die sich fir meine Meinung und meine Ideen besonders interessieren
Die meisten Lehrer/-innen sind gerecht zu allen Schilern und Schilerinnen

Ich komme mit den meisten Lehrern und Lehrerinnen gut aus

Alles in allem werden meine Leistungen in der Schule von den Lehrern und Lehrerinnen richtig eingeschétzt

Im Hinblick auf das Alter gilt abermals, dass insbesondere 8-Jahrige im Vergleich zu alteren Schi-
lern kaum in der Schule mitbestimmen, zwischen den Altersgruppen 10, 11 und 12 Jahre zeigen
sich dann aber keine signifikanten Unterschiede mehr.
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